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America Is Not Ready For This

Trudno bylo oczekiwaé, ze po 34
latach od pobytu Natalii LL na sty-
pendium Fundacji Kosciuszkowskiej
w Nowym Jorku zostang tam jeszcze
jakiekolwiek Slady jej trzymiesi¢cznej
obecnosci. Mimo to w 2011 roku Karol
Radziszewski postanowit wyruszyc
w podr6z do Ameryki, aby spotkac si¢
z artystami i galerzystami, ktérych tam
wowczas poznata. Posiadajac zaledwie
kilka czarno-biatych fotografii oraz wy-
notowane z opowiesci Natalii nazwiska
poznanych tam os6b, Radziszewski od-
byt specjalng kwerendg, ktora stata si¢
dla niego punktem wyjscia do poszuki-
wan paraleli pomiedzy artystycznymi
doswiadczeniami jego i Natalii LL.

Wystawa, bedaca poktosiem tych
spotkan, na ktorag sktadajg si¢ do-
kumentacje wywiadow m.in. z Vito
Acconcim, Carolee Schneemann
i Maring Abramovié, korespondencja
mailowa z artystami oraz archiwalne
zdjecia z Ameryki tworza nowy portret
waznej dla polskiej historii sztuki artyst-
ki. ,Ameryka nie jest na to gotowa” —
stowa, ktére miat wypowiedzie¢ znany

galerzysta Leo Castelli, ogladajac prace
Natalii, niekoniecznie dyskredytowaty
jej tworczos¢ w oczach amerykanskiego
odbiorcy. W istocie, o jej pobycie tam,
zwigzanym z intensywnymi badaniami
nad sztukg i proba okreslenia wtasnej
artystycznej pozycji, mozna by myslec
jako o zderzeniu dwoch, calkowicie
odmiennych od siebie §wiatéw. Z jed-
nej strony — Srodowiska nowojorskiej
bohemy, w ktorej wcigz panowal kult
artysty — bialego, heteroseksualne-
go celebryty. Z drugiej — spojrzenia
stojacej z boku artystki z Europy,
a konkretnie z panstwa bloku socja-
listycznego, gdzie uwazano, ze temat
emancypacji kobiet zostat juz dawno
przepracowany i unormowany w ramach
systemu. Jedna z najwazniejszych prac
Natalii LL z 1972 roku - Sztuka kon-
sumpcyjna — zadawata ktam obydwu
tym przekonaniom. Czym innym bylo
rozerotyzowane jedzenie banana dla
Amerykandéw, czym innym dla obywa-
teli PRL-u.

Co ciekawe - czas, ktory uptynat
pomiedzy tymi dwiema podréza-

mi, nie zniwelowal réznic do konca.
Historia Natalii LL byta dla Karola
Radziszewskiego szczegdlnie interesuja-
ca ze wzgledu na zbieznos$¢ doswiadczen
w proklamacji istotnych dla rodzimej
sztuki zjawisk. Natalia byta wowczas
zywo zainteresowana mato znanym
w Polsce dyskursem feministycznym
w sztuce. Radziszewski za$ postrzegany
jest jako jeden z najbardziej wyrazistych
tworcow podejmujacych w swojej twor-
czosci watki queerowe. W Ameryce
obydwie te kwestie pojmowane byly
(isa) inaczej — o tym wlasnie rozmawiat
z artystami Radziszewski, poszuku-
jac tropow polskiej artystki. Film, na
ktory sktadajg si¢ fragmenty tych wy-
wiadow, jest specjalnym hommage dla
Natalii LL, opowiedzianym nie wprost
i pozbawionym pomnikowego charak-
teru. Jego zadaniem jest nie tyle rekon-
strukcja pamigci o odbytej w 1977 roku
podroézy, co glebsze spojrzenie na reguty
gry pozycjonujacej artystow w swiecie
sztuki, zaréwno wtedy, jak i dzisiaj.

kurator Piotr Stasiowski

One wouldn’t really expect that 34 years
after Natalia LL visited New York on
a Kosciuszko Foundation scholarship, there
would still be some traces of her visit to be
uncovered. In spite of that, in 2011 Karol
Radziszewski decided to hit the trail and
meet the artists and art dealers she met in
1977. With only a couple of black and white
photographs and names of people she met,
jotted down while listening to Natalia’s
stories, Radziszewski undertook a unique
research trip, which became a starting point
in the search for parallels between his and
Natalia LL’s artistic experiences.

The exhibition is the result of these
meetings and consists of documentation
of the interviews with i.a. Vito
Acconci, Carolee Schneemann and
Marina Abramovié, correspondence with
artists and archival photos from the United
States. All of this forms a new image of
an artist crucial to Polish art history.
“America is not ready for this” — the words
of Leo Castelli, a famous art dealer and
collector, uttered while viewing Natalia’s
works, didn’t necessarily discredit her
art in the eyes of American spectators.
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Instead we can think of her visit, during
which she both investigated art and tried

to define her own artistic position, as the
clash of two, completely isolated worlds.
On the one hand - the New York bohemian
lifestyle, where the cult of the artist (the

white, heterosexual celebrity) still prevailed.

On the other — the perspective of a female
artist from Europe, specifically from the
Soviet Bloc, where people thought that the
issue of women’s emancipation has already
been solved and normalized within the
system. One of the most important works
of Natalia LL from 1972 — Consumer

Art belied both of these beliefs. Eating

a banana in an erotic way was one thing
for Americans, while meaning something
completely different to the citizens of the
Polish People’s Republic.

What is interesting, the time that has
passed between these two journeys did not
completely level these differences. To Karol
Natalia’s history seemed so interesting
precisely because of the similarities of
the experience in the proclamation of the
phenomena important for native art. At the
time of her visit to New York Natalia was

very interested in the feminist discourse in
art, which was in fact relatively unknown
in Poland. Karol is perceived as one of the
most important artist working on queer
themes. In America these two issues were
(and are) understood differently than in
Poland - this difference is one of the topics
of the conversations between Radziszewski
and the artists interviewed on the occasion
of his search for Natalia’s traces. The film,
consisting among others of clips from
these interviews, is a special homage for
Natalia LL, but one that is indirect and
deprived of monumental character. His task
is not only to reconstruct the memories of
the 1977 journey, but also to take a close
look at the rules of the art world game,

a game organizing the existence of artists —
both then and now.

curator Piotr Stasiowski



30.11.2012

Natalia LL, Colette
publikacja (publication) PERMAFO, Wroctaw, 1978

Natalia LL, Anthony McCall

By¢ we wtasciwym miejscu
we wiasciwym czasie.
Z Karolem Radziszewskim

rozmawia Magda Szczes$niak

Magda Szczesniak: W 1977 roku Nata-
lia LL spedzila trzy miesiace w Nowym
Jorku jako stypendystka Fundacji Ko-
Sciuszkowskiej. To wydarzenie stalo sie
punktem wyjscia do Twojej najnowszej
pracy America Is Not Ready For This,
prezentowanej w Muzeum Wspoélcze-
snym Wroclaw. Dlaczego uznales je za
znaczgce?

Karol Radziszewski: O podrozy
Natalii LL do Nowego Jorku dowiedziatem
si¢ przypadkiem, gdy w ubieglym roku
przeprowadzalem z nig wywiad do radia.
Zapytatem ja wtedy o kontekst powstania
zdje¢ z nowojorskich demonstracji mniej-
szosci seksualnych. W sztuce polskiej nie
znajdziemy wielu motywow queerowych.
Te fotografie, przedstawiajace Natalie LL
na nowojorskich ulicach podczas parady,
zaczety dosé szeroko funkcjonowaé w ra-
mach dyskursu historycznosztucznego.
Po raz pierwszy zostaly zaprezentowane
na wystawie zatytulowanej Sztuka zwie-

Ostatecznym wynikiem projektu sa
film i wystawa, planujesz rowniez
ksiazke. Sama praca polegala jednak
na przeprowadzeniu §ledztwa, prébie
odtworzenia wydarzen kilku miesiecy
1977 roku.

Po wspomnianym zeszlorocznym
wywiadzie z Natalia poprositem ja o dtuz-
sze spotkanie. Razem z ekipa filmowa
pojechaliSmy na dwa dni do pracowni
Natalii, gdzie dociekliwie pytatem ja o ten
wyjazd. Dowodem materialnym byt fol-
der wydany przez Permafo w 1978 roku,
zawierajacy m.in. zdjecia dokumentujace
pobyt Natalii LL i Andrzeja Lachowicza
w Stanach Zjednoczonych. Publikacja,
przypominajaca kronike towarzyska albo
dzisiejszy facebookowy album z imprezy,
jeszcze bardziej podziatata na moja wy-
obrazni¢. Wtedy pierwszy raz zobaczylem
zdjecia Natalii z waznymi, rowniez dla
mnie, artystami — Josephem Kosuthem,
Hansem Haacke, Carolee Schneemann.

analizujac tez, na co w ogole Ameryka byta
wtedy ,,gotowa”. P6zniej udato mi si¢ po-
rozmawia¢ z Mario Montezem i Maring
Abramovic.

Uderzajaca jest nieréwnoleglosé pa-
mieci i narracji, ktore zupelnie si¢ na
siebie nie nakladaja. Pobyt w Nowym
Jorku stanowil dla Natalii wyjatkowe
wydarzenie, a z perspektywy nowojor-
skich artystéow byla oczywiscie jedna
z wielu zagranicznych artystek odwie-
dzajacych Stany Zjednoczone. Chodzi
jednak nie tylko o strukture pamieci,
ale tez o rézne jezyki uzywane do opisu
tych wydarzen.

By¢ moze wyszedtem od ztego zaloze-
nia — oczywiscie, fakt bycia na zdjeciu nie
oznacza wcale pamigtania udokumentowa-
nego wydarzenia. Mimo wszystko ciekawe
wydaja mi si¢ te réznice. Natalia dtugo
i szczegdtowo opowiadata o spotkaniach
czy imprezach — o Westbeth, domu arty-

rozmowa z AA Bronsonem (conversation with AA Bronson), Nowy Jork (New York), foto (photo): Johan Decaix, 2011

rzeca i mato znany epizod ze Sztuki kon-
sumpcyjnej (2007) w Lodzi w Galerii 86,
a p6zniej przedrukowane w Sztuce polskiej
lat 70. Awangarda Yukasza Rondudy
i w katalogu wystawy Trzy kobiety. Maria
Plinska-Beres, Natalia Lach-Lachowicz,
Ewa Partum. Zapytatem wiec o nie
Natali¢. Okazalo si¢, ze zostaly wykona-
ne podczas jej trzymiesigcznego pobytu
w Nowym Jorku, kiedy to poznata wielu
nowojorskich artystow i galerzystow. To
w czasie spotkania z Leo Castellim — wia-
$cicielem galerii i mecenasem, niezwy-
kle wptywowa postacig amerykanskiego
$wiata sztuki — padlo zdanie, ktére po-
stuzyto za tytut projektu. Ogladajac prace
Natalii, Castelli mial powiedzie¢, ze
»Ameryka nie jest na to gotowa”. Artystka
zinterpretowala te stowa jako wyznanie
na temat pruderyjnosci amerykanskiego
spoleczenstwa.

Tym, co poczatkowo urzeklo mnie
w opowiesci Natalii, bylo zaprzeczenie
nostalgicznych wschodnioeuropejskich
historii, w ktorych jesteSmy wiecznie spoz-
nieni. W tym przypadku Natalia, tworzaca
progresywne prace, znalazta si¢ doktadnie
W tym miejscu 1 w tym czasie, w ktorych
powinna byla si¢ znalez¢ — w Nowym Jorku
w latach 70. Stala ze swoimi, docenionymi
juz, pracami przed najwazniejszym ame-
rykanskim galerzysta. Wszystkie warunki
zostaty spetnione, jak w hollywoodzkim
filmie, a jednak nic z tego nie wyszto —
przynajmniej wedle amerykanskich stan-
dardow. Ani sukces, ani porazka, po prostu
nic.

Oczywiscie, ta historia zainteresowala
mnie tez ze wzgledu na charakter mojej
pracy. Funkcjonuje w obiegu polskim,
ale tez w pewnym stopniu zagranicz-
nym. Gdy pojechatem pierwszy raz
do Standéw Zjednoczonych w ramach
rezydencji, musialem si¢ przedstawic,
opowiedzie¢ o sobie, na nowo ulozy¢
narracj¢, zdecydowaé¢ o tym, ktore jej
elementy chce uwypuklié, a ktore wyrzu-
ci¢. Teraz tatwiej by¢ w tym miejscu ,,co
trzeba”, a mimo to nigdy nie podjalem
decyzji o pozostaniu ,,na Zachodzie”.
Dostrzegajac te i inne podobienstwa pozy-
cji mojej i Natalii, chciatem si¢ przyjrzeé
jej historii.

Zdecydowatem si¢ kontynuowacd
sledztwo podczas pobytu rezydencyjnego
w Nowym Jorku. Wspdlnie z kuratorami
programu rezydencyjnego szukali§my kon-
taktu do osob ze zdjec, zeby sprawdzié, czy
pamigtaja spotkanie z Natalig. Cz¢$¢ z nich
juznie zyta, do reszty pisatem listy i maile,
do niektorych wysytatem zdjecia. Prositem
ich o spotkania; szybko zaczety sptywac
odmowy, gtdwnie dlatego, ze nie pamigtali
spotkania z Natalig (Hans Haacke) albo
uwazali, ze nie majg nic ciekawego na ten
temat do powiedzenia (Lucy Lippard), albo
tez wymawiali si¢ brakiem czasu (Anthony
McCall, Sarah Charlesworth, William
Wegman, Colette). Mnie tymczasem cho-
dzito o to, zeby skonfrontowaé ze soba
rézne obrazy zapisane w pamigci poszcze-
g6lnych postaci — ich wspomnienia, wspo-
mnienia Natalii, a takze polskie i zachodnie
narracje historii sztuki. Te odmowy same
w sobie byty znaczace, ale zaczalem szu-
ka¢ tez innych osob, ktore wprawdzie nie
poznaty Natalii, z ktérymi jednak mogt-
bym porozmawiaé o tym momencie histo-
ryczno-kulturowym. Spotkalem si¢ m.in.
z Douglasem Crimpem, AA Bronsonem
i Vito Acconcim, ktéorzy w interesujacy
sposob przywotywali atmosfere Nowego
Yorku lat 70., dajac lepszy obraz tego,
z czym Natalia mogta si¢ skonfrontowac,

stow, w ktorym Fundacja Ko$ciuszkowska
wynajmowata przestrzen; o pracowni
Hansa Haacke, ktora znajdowata si¢ pigtro
wyzej; o jego wloskiej partnerce i gotowa-
nych przez nig wloskich kolacjach. A Hans
Haacke odpowiedzial, Zze nie pamigta
takiej osoby jak Natalia i nie zgadza si¢
na spotkanie. W zwigzku z tym pojawia
si¢ tez kwestia charakteru tych zrodet,
ich potencjalnego wykorzystania w nar-
racji historii sztuki. Trzeba pamietac, ze
wspomniane zdjgcia nie sa dokumentacja
przyjazni ani wspolpracy artystycznej,
a raczej migawkami z wernisazy, imprez,
luznych spotkan. Jesli chodzi o sam jezyk,
to rzeczywiscie w opowiesciach Natalii
dominuja wspomnienia o charakterze to-
warzyskim, turystycznym.

Tytul America Is Not Ready For This
kwestionuje konwencjonalne podzialy
na centralng sztuke zachodnia i peryfe-
ryjna sztuke wschodnia. Natalia jedzie
do Nowego Jorku ze Sztukq konsump-
cyjng (1972) i Sztukq postkonsumpcyyj-
ng (1974) i dowiaduje si¢ od Castellego,
ze przegonila Ameryke. Wypowiedz
Castellego moze by¢ rozumiana jednak
na kilka, sprzecznych ze soba, sposo-
bow. Czy dlatego pytales si¢ o to osoby,
z ktorymi udatlo ci sie przeprowadzié

rozmowa z Douglasem Crimpem (conversation with Douglas Crimp), Nowy Jork (New York),
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wywiad — m.in. Vito Acconciego, Mari-
n¢ Abramovié, AA Bronsona, Carolee
Schneemann?

Intrygowato mnie odwrocenie per-
spektywy, ale rownocze$nie hipotezy
ewoluowaty w toku rozwoju projektu. Od
poczatku podobata mi si¢ absurdalna do-
stownos¢ tego stwierdzenia. Warto zauwa-
zy¢, ze wymienione prace Natalii powstaty
kilka lat przed 1977 rokiem, kiedy to
zostaty skonfrontowane z amerykanskim
$rodowiskiem sztuki. Zastanowilo mnie,
ze w komunistycznej Polsce i Fotografia
intymna, przedstawiajaca akty seksualne,
i Sztuka konsumpcyjna pojawity si¢ w pan-
stwowych galeriach, zostaly natomiast od-
rzucone przez amerykanskiego galerzyste
pod pozorem obscenicznosci. Na rynku
sztuki w Stanach Zjednoczonych zawsze
dominowaty prywatne galerie, w ktérych
to, co mozna pokazaé¢, determinowane
jest w duzym stopniu przez mozliwosé
sprzedazy dzieta. Chcialem postawi¢ py-
tanie o mozliwo$¢ pojawiania si¢ (pomimo
komunistycznej cenzury) pewnych tresci
w Polsce, ze wzgledu na to, ze rynku sztuki
nie determinowata wtedy sprzedaz.

Okazalo si¢, ze moje podejscie byto
w pewien sposob naiwne, ale by¢ moze
dzigki temu, ze jednoczes$nie stanowito
rodzaj prowokacji, wywotato niezwykle
zroznicowane reakcje u moich rozmowcow.
Inaczej na to pytanie odpowiada Antonio
Homem (wtasciciel i spadkobierca stynnej
Sonnabend Gallery), inaczej Vito Acconci,
inaczej feministka Schneemann, inaczej
jeszcze Abramovi¢. Odpowiedzi uktadaja
si¢ W panorame postaw $§wiata sztuki, row-
niez w stosunku do sztuki tworzonej przez

przybyszy.

Okazalo sie, ze — nawet z perspektywy
tego malego bytu, jakim byl nowojorski
swiat sztuki w latach 70. — nie da si¢
przeprowadzié¢ spojnej narracji doty-
czacej warunkow pracy artystow, femi-
nizmu, obyczajowosci. Na pytanie, czy
Ameryka byla na ,,to” gotowa, padaja
skrajnie rézne odpowiedzi. Réznicuja
sie one ze wzgledu na wielo$¢ obiegow
sztuki i postaw, ktore dla urzednikow
wysylajacych polskich artystéow na Za-
chéd mogly by¢ nieczytelne. Na wies¢,
ze Natalia zostala przedstawiona naj-
wiekszym nowojorskim galerzystom,
Marina Abramovié¢ nie moze wyjs¢ ze
zdumienia...

Mowi, ze pomyst pokazywania pro-
wokacyjnej sztuki najwazniejszym ga-
lerzystom byt idiotyczny. Marina stawia
sprawe bardzo ostro i moze nieco niespra-
wiedliwie — bo tu wracamy do warunkow
prezentowania sztuki polskiej za granicg.
Gdyby Natalia sama pojechata do Nowego
Jorku, to moze trafitaby do alternatywnego
obiegu sztuki. Tymczasem ona pojechata
w ramach oficjalnego stypendium — wy-
jazd zostal zaplanowany, przedstawiono
ja Castellemu i zorganizowano wizyte
w galerii. I Natalia, i Marina uczciwie
mowia o swoich decyzjach. Natalia przy-
znaje, ze jej wyjazd mial raczej charakter
turystyczny, nie zamierzata tam zostawaé
ani robi¢ kariery. Marina wyznaje ro-
mantyczny mit po§wiecenia si¢ sztuce za
wszelka ceng. A ze obie pochodzg z Europy
Srodkowo-Wschodniej, to zderzenie tych
dwoch postaw jest ciekawe.

W projekcie raz po raz wybrzmiewaja
rozmaite kategorie tozsamosciowe,
przeobrazajace si¢ niemal w etykiety.
Masz wrazenie, Ze oboje z Nataliag LL
wpadacie, a moze jesteScie wpychani,
w pulapke etykietowania?

Czesto mowi sie, ze do Polski niektore
rzeczy przychodza z opdznieniem i dlatego
tym chetniej obudowuje si¢ pewne zjawi-
ska sztywnymi etykietami. Dla mnie od-
powiedz na pytanie o feminizm Natalii LL
i jej sztuki wcale nie jest oczywista. Czy
Natalia byla artystka feministyczng? Czy
byta pierwsza polska feministkag? W 1971
roku do Natalii LL napisata Lucy Lippard,
amerykanska historyczka sztuki zaanga-
zowana w ruch feministyczny. Wystata jej
manifest feministyczny i list — materiaty
zagingly pono¢ w powodzi w 1997 roku,
niewiele 0sob je widzialto. List czgsto przy-
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wotywany jest jako potwierdzenie istnienia
polskiego feminizmu, a nie tylko intuicji
feministycznych. Chcialem skonfrontowac
si¢ z tym mitem i spotkac¢ si¢ z Lippard, ale
odmowila mi rozmowy, twierdzac, Ze nie-
wiele z tych czasow pamigta i nie zajmuje
si¢ juz feminizmem. Schneemann mowi
z kolei, ze Lippard wysylata setki takich
listow w rdzne strony $wiata, nie byly one
adresowane indywidualnie, tylko raczej
dystrybuowane masowo.

Tu pojawia sie pytanie o ciagle powra-
cajaca potrzebe dogonienia Zachodu,
udowodnienia, Ze i u nas istnialy wazne
ruchy i tendencje. Tymczasem po obej-
rzeniu zgromadzonych przez Ciebie
materialéw nasuwa sie¢ raczej pytanie
o to, czy te ramy i konteksty na pewno
przystaja do siebie, czy nie powinno si¢
raczej szukaé specyficznie wschodnio-
europejskich modeli.

Na pewno potrzeba ,,przerobienia”, ,,0d-
haczenia” jest prowincjonalna. Zaréwno
moja sztuka, jak i Natalii interpretowana
jest w okreslonych ramach — nie tylko
kategorii tozsamosciowych, ale tez jako
sztuka ,,pierwszych” artystow pewnego
nurtu. Ja na pewno nie jestem pierwszym
polskim artysta gejem, ale poniewaz zro-
bitem pierwsza otwarcie homoseksualna
wystawe, w ten sposob funkcjonuje w nar-
racji polskiego §wiata sztuki. Kazde moje
kolejne dziatanie filtrowane jest przez taka
optyke. Nie chce rownoczesnie catkowicie
krytykowa¢ tych ram — nazywanie swoich
prac feministycznymi czy queerowymi
moze by¢ produktywne. Chcialem jed-
nak zbada¢ mechanizmy nadawania ram
interpretacyjnych i narzucane przez nie
ograniczenia.

Czy mozemy mowi¢ w takim razie
0 Sojuszu przez zaprzeczenie sztywnym
plakietkom tozsamoSciowym?

To, co najbardziej taczy mnie z Natalia,
to otwarte podejscie do seksualnos$ci, po-
kazywanie erotyki nie w kontekscie bolu
czy traumy, tylko eksponowanie przyjem-
nosci i pozadania. Niewiele jest takich prac
w historii polskiej sztuki — sztuka Natalii
na pewno do nich jednak nalezy. I to
uwazam za autentyczne pokrewienstwo.
Kolejng kwestig jest polityka wprowa-
dzania okreslonych motywow w dyskusje
o sztuce — w przypadku Natalii femini-
stycznych, w moim — queerowych. Natalia
sama mowi, ze zostala wttoczona w ramy
feministyczne, ale w pewnym momencie
ja to zainteresowato i zaczeta przez pewien
czas wyglasza¢ manifesty feministyczne
w ramach wystaw. Ale — jak dopowiadaja
krytyczki — zmeczona meskim lobby $wia-
ta sztuki oraz odrzuceniem feminizmu,
odptyneta w stron¢ uniwersalizmu. Ja
z kolei zmeczytem si¢ byciem okreslanym
»artysta gejowskim” i staram si¢ zerwac
z ta etykietg.

Myslisz, ze to mozliwe? I — co wazniej-
sze — produktywne?

Wedlug znajomych krytykow, kurato-
row, doradcow — jak najbardziej mozliwe.
Musiatbym po prostu odej$¢ od ,tych
tematow”.

Westbeth, Nowy Jork (New York), foto (photo): Johan Decaix, 2011
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Ale mimo zmeczenia caly czas je poru-
szasz.

Tak, i tu, 1 w Kisielandzie raczej roz-
grzebuje nieheteronormatywna tozsamos¢
niz od niej odchodze. Kiedy$ bylem pod
duzym wptywem tworczosci Andy’ego
Warhola. Frustrowata mnie jednak nieprzy-
stawalno$¢ wielu kontekstow — w Polsce
przeciez wtasciwie nie bylo pop artu, nie
zmierzylis$my si¢ z kultura konsumpcyjna,
na pewno brak nam kultury przyjemnosci.
Dlatego teraz staram si¢ wroci¢ do kon-
tekstow wschodnioeuropejskich, zadawaé
pytania o zrédta mojej frustracji, ale tez
0 to, czemu nie spetnily si¢ pewne popowe
intuicje — zarowno Ryszarda Kisiela, jak
i Natalii.

Oba projekty przybraly postaé¢ wie-
lowymiarowej pracy nad archiwami
i opowieSciami, ktore starasz sie
przemienia¢ w pewne materialne efek-
ty — czy to w postaci wystawy, filméw,
czy ksiazek. Jaki jest w takim razie ich
zwiazek z praca artystyczng — co rozni
twoja praktyke od uprawiania historii
sztuki?

To, ze mato obchodza mnie obiekty-
wizm i systematyczne porzadkowanie.
Dos¢ egoistycznie wybieram to, z kim
i 0 czym rozmawiam. Pracuj¢ w sposob
intuicyjny, szukajac umocowan mojej
tozsamosci nie tylko w sobie, ale tez na
zewnatrz. W tym sensie film America Is
Not Ready For This i powstajaca dopiero
ksigzka sg efektami ubocznymi, zapisami
moich poszukiwan, rownocze$nie catko-
wicie otwartymi na inne interpretacje.
Projekty z Natalig LL i Kisielem to w pew-
nym sensie autoportrety artystyczne — tak
naprawde nie robi¢ dokumentu o Natalii,
tylko o sobie, chociaz ona w tym projekcie
funkcjonuje jako punkt odniesienia. Wida¢
to tez w pytaniu — ,,Czemu nie zostata na
Zachodzie?” — ktore zadaje w kontekscie
Natalii, ale tak naprawdg¢ zadaje je przeciez
tez sobie.

Co slyszysz w tym pytaniu? Wedlug
mnie wybrzmiewa w nim na przyklad
mitologizowanie Zachodu.

Oczywiscie. | ja chcialbym si¢ zmie-
rzy¢ z tym mitem i kompleksem Europy
Wschodniej. Chociaz mozna réwniez
zwrdci¢ uwage na ogo6lna centralizacje
swiata sztuki. Mtodzi artysci z Portugalii
czy Wloch tez przeciez marza o prze-
prowadzce do Londynu, Berlina i przede
wszystkim Nowego Jorku. Wobec tak
silnej centralizacji cata reszta wydaje
si¢ prowincja — niewazne, czy moéwimy
o Toronto, Sztokholmie czy Warszawie.
Marina Abramovi¢ zwraca z kolei w naszej
rozmowie uwage na emocje targajace arty-
stami ze wschodniej Europy — na obczyz-
nie tesknia za ojczyzna, a w kraju marza
0 Zachodzie lub zatuja, ze z niego powrd-
cili. Marina zreszta spytala mnie wprost,
dlaczego Natalia wrocita do Polski, a zaraz
po tym, dlaczego ja wrocitem z rezydencji.
Z jednej strony poczulem, ze to pytanie jest
nie na czasie, z drugiej zaczatem si¢ jej od
razu ttumaczy¢ — ze mam chlopaka, miesz-
kanie, psa. W pytaniu Mariny ustyszatem
potepienie powrotu, zinterpretowanie go
jako porazki. Dlatego wlasnie traktuje ten
projekt jako projekt tozsamosciowy, bo za-
daje sobie w jego ramach seri¢ pytan. Czy
moim domem jest raczej Warszawa, czy
np. srodowisko pedalskie w Nowym Jorku?
Kim jest moja publiczno$¢? Czy moje prace
sg zrozumiate za granicg i w jakim kontek-
Scie tam by si¢ sytuowaty?

Tu pojawia si¢ pytanie o to, jak mowié
o tozsamosSci w pozornie post-toz-
samoS$ciowym S$wiecie. Na poziomie
teoretycznym wiemy, ze tozsamos$¢
jest kulturowym konstruktem. Ale to
w zadnym stopniu nie zmniejsza sily
dzialania tych kategorii. Mimo irytacji
caly czas tworzysz prace podejmujace
kwestie tozsamosSciowe.

No na to wyglada. A kiedy mowie, ze
meczy mnie etykietowanie, to mam na
mysli przede wszystkim wszechobecne
upraszczanie i splycanie wszystkiego.
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Carolee Schneemann, Natalia LL/New York 1977

Hans Haacke, Natalia LL

At the right place at the right time.
A conversation with Karol Radziszewski,
by Magda Szczesniak

Magda Szczes$niak: Natalia LL spent
three months in New York in 1977 on a
Kos$ciuszko Foundation scholarship. This
event became the starting point of your
latest artwork America Is Not Ready
For This, presented at the Wroclaw
Contemporary Museum. Why did you
consider this event significant?

Karol Radziszewski: I found out about
Natalia LL’s trip to New York by accident
while conducting a radio interview with
her. I asked her then about the context
of creating the photographs taken during
the New York demonstrations in defense
of the rights of sexual minorities. There
aren’t a lot of queer motives in Polish art.
The photographs present Natalia LL in the
streets of New York during the parades
and they have gained a certain prominence
within the Polish art historical discourse.
They were first shown during the exhibition
titled Animal Art and an Unknown Episode
from Consumer Art (2007) in Galeria 86
in £.6dz, and were later included in
tukasz Ronduda’s Polish Art of the 70s,
as well as the exhibition catalogue Three
Women. Maria Plifiska-Beres, Natalia
Lach-Lachowicz, Ewa Partum. So I asked
Natalia about them. It turned out that they
were taken during her three-month stay
in New York, during which she met many
artists and gallery owners. It was during
a meeting with Leo Castelli — a gallery
owner and a patron of the arts, a very
influential figure in the American art
world — when the sentence used in the title
of the project was uttered. While watching
Natalia’s works, Castelli is believed to
have said that “America is not ready for
them.” The artist interpreted these words
as a statement about the prudishness of the
American society.

What I found particularly appealing
in Natalia’s story was the contradiction
of the nostalgic Eastern European stories
according to which we are always lagging
behind. In this case, Natalia and her
progressive works ended up precisely where
they were supposed to —in New York in the
1970s. She was standing with her already
acclaimed works in front of the most
important gallery owner in America. All
of the the conditions were met, just like in
a Hollywood film, but nothing came out of it
— at least according to American standards.
Neither a success nor a failure, simply
nothing.

Of course, this story interested me also
because of the character of my work. I work
in the Polish art market and, to a certain
extent, the foreign one as well. When I first
went to the USA on a residency, I had to
introduce myself, say something about
myself, construct a new narrative and decide
which elements to emphasize and which
to eliminate. Nowadays, it is easier to be
“in the right place,” but I never made the
decision to stay “in the West.” Seeing these
and other similarities of Natalia’s situation
and mine, I wanted to take a closer look at
her story.

The final result of your project is a film and
an exhibition, you are also thinking about

a book. The work process was a running
investigation, an attempt to recreate the
events, which took place during a few
months in 1977.

After the radio interview, I asked
Natalia for a longer meeting. Together with
a film crew, I stayed for two days at her
studio for and asked a lot of questions about
her stay in New York. The material evidence
consisted of a folder published by Permafo
in 1978, which included, among other things,
photographs documenting Natalia LL and
Andrzej Lachowicz’s stay in the USA. The
newspaper, which looked more like a gossip
column or today’s Facebook photo album,
stimulated my imagination even more.

That was when I first saw photographs of
Natalia with big artists, also important
to me personally — Joseph Kosuth, Hans
Haacke, Carolee Schneemann.

I decided to continue my investigation
during the residency in New York. Together
with the curators of the residency program,
we tried to get in touch with people from
the photos, to see if they remember meeting
Natalia. Some of them had died; I wrote
letters and emails to others, sometimes
I attached photographs. I asked them to
meet me. [ was turned down a few times at
the beginning, mainly because they didn’t
remember meeting Natalia (Hans Haacke)
or thought they had nothing interesting to
say (Lucy Lippard), or excused themselves
by saying they were busy (Anthony McCall,
Sarah Charlesworth, William Wegman,

Colette). What I wanted to achieve was

a confrontation of images recorded in

the memories of individual people — their
memories, Natalia’s memories, as well as
Polish and Western art historical narratives.
These refusals were important in and of
themselves; however, I also started looking
for people who hadn’t met Natalia in
person, but who could tell me more about
that moment in history and culture. I met
with Douglas Crimp, AA Bronson and Vito
Acconci, among others, who brought back
the atmosphere of New York in the 1970s

in an interesting way and gave me a better
picture of what Natalia was exposed to

and what America was “ready for.” Later

I managed to talk to Mario Montez and
Marina Abramovic.

What strikes me is the unparallel character
of memories and narratives — they rarely
interweave. The stay in New York was an
exceptional event for Natalia LL. From the
perspective of artists from New York, she
was just one of many foreign artists coming
to the USA. But it is not only about the
different structures of memory, but also
about different languages used to describe
these events.

Maybe my assumption was wrong — being
in a photograph doesn’t mean that you have
to remember the situation documented by
it. In spite of that, I find these differences
interesting. Natalia talked a lot about her
meetings and parties she attended — about
Westbeth, an artists” house in which the
Kosciuszko Foundation rented some spaces;
about Hans Haacke’s studio, which was one
floor above; about his Italian partner and
her Italian dinners. Hans Haacke on the
other hand replied that he has no memory
of such a person and doesn’t want to meet.
Here, a question about the character of
sources emerges, about their potential
usefulness in the art historical narrative.
We must remember that these photographs
don’t document a friendship or artistic
cooperation; they are rather snapshots from
art openings, parties, informal meetings.
As for the language used to describe past
events — Natalia’s stories are constructed
from memories of social events and tourist
activities.

The title America Is Not Ready For This
questions the traditional division into
central Western art and peripheral Eastern
art. Natalia travels to New York with her
Consumer Art (1972) and Postconsumer
Art (1974) and Castelli tells her that

she has outraced America. However,
Castelli’s statement can be understood

in several mutually exclusive ways. Is

that why you posed this question to the
people you interviewed — Vito Acconci,
Marina Abramovi¢, AA Bronson, Carolee
Schneemann and others?

I was intrigued by this reversal of
perspectives, but my assumptions evolved
as the project progressed. The absurd literal
character of this statement appealed to me
from the very beginning. It is worth noting
these works had been made a few years
before 1977. This is only when they were
confronted with the American art world.

I thought a lot about the fact that both
Intimate Photography, which presented
sexual intercourse, and Consumer Art

were shown in state-owned galleries in
communist Poland while an American
gallery owner rejected them on the pretext
of being obscene. The American art market
has always been dominated by private
galleries. What they showed was to a large
degree determined by whether it would sell.
I wanted to ask whether it was possible that
certain issues were raised in Poland (despite
communist censorship) because the local art
market was not determined by sales.

It turned out that my approach was
somewhat naive, but maybe because of
its provocative character it triggered very
different reactions in my interlocutors.

The question is approached differently by
Antonio Homem (inheritor and current
owner of the famous Sonnabend Gallery),
differently by Vito Acconci, differently by
the feminist artist Carolee Schneemann,
and even more so by Marina Abramovic.
Their responses form a panorama of
attitudes in the art world, also towards art
made by newcomers.

It turned out that — even from the point
of view of such a small milieu as the New
York 1970s art world - it’s impossible

to construct a coherent narrative of

the conditions in which artists worked,
of feminism, of social norms. Your

interlocutors give very different answers

to the question whether America was
ready for “that.” They are so varied due to
the multitude of art scenes and attitudes,
which might have been incomprehensible
for officials planning art residencies

and scholarships for artists. Marina
Abramovi¢ was shocked when she found
out that Natalia was introduced to the most
important gallery owners in New York...

She said that the idea to show provocative
art to the most important gallery owners
was idiotic. Marina is very uncompromising
here, perhaps even a bit unfair — we have
to remember about the conditions of
presenting Polish art abroad. If Natalia had
gone to New York on her own, she might
have ended up in alternative art circles.
But she was sent on an official scholarship.
The trip had been planned ahead, she
was introduced to Castelli and shown
around his gallery. Both Natalia and
Marina speak openly about their decisions.
Natalia admits that her stay in the United
States was more of a vacation, she had no
intention of staying and making a name for
herself. Marina believes in the romantic
myth of giving up everything for art.

And as both of them come from Eastern
Europe, confronting these two attitudes is
interesting.

You touch on a number of different identity
categories in your project. Do you think
that both Natalia LL and you have become
trapped, or perhaps pushed into a trap of
labeling?

You can often hear that certain things
come to Poland with a delay and that is why
we are so eager to attach fixed labels to
certain phenomena. For me, the answer to
the question about Natalia LL’s feminism
and the feminist character of her art is
far from obvious. Was Natalia a feminist
artist? Was she the first Polish feminist?

In 1971, Natalia LL received a letter from
Lucy Lippard, an American art historian
engaged in the feminist movement. She sent
Natalia a feminist manifesto and a letter.
The documents were probably destroyed
during the 1997 flood, not many people had
seen them. The letter is often quoted as
evidence of the existence of Polish feminism
and not just feminist intuitions. I wanted

to face this myth and meet Lippard,

but she refused, saying that she doesn’t
remember much from those days and that
she is not interested in feminism any more.
Schneemann, in turn, told me that Lippard
would send out hundreds of these letters to
places all around the world — they weren’t
addressed to particular persons, but rather
distributed on a mass scale.

And here we return to the recurring
sentiment about the need to catch up
with the West, to prove that important
movements and tendencies existed here
as well. However, having examined the
materials you gathered one may pose

a different question — are these frames
and contexts compatible? Shouldn’t we
be looking for unique Eastern European
models?

Undoubtedly, the need to “catch up”
with something, “tick it off” is provincial.
Both my art and Natalia’s is interpreted
within a certain framework — not only as
representatives of certain identities, but
also in terms of being “the first artist”
in a movement. [ am definitely not the
first Polish gay artist, but because I made
the first openly homosexual exhibition,

I function as the first gay artist in the
narrative of the Polish art world. All of my
work is filtered through such a perspective.
I don’t want to be overly critical about
identitarian frameworks — labeling works as
feminist or queer may be productive. I just
wanted to investigate the mechanisms of
devising frames of interpretation and the
limits imposed by them.

Is it possible to talk about an alliance based
on the rejection of fixed labels on identity?

What connects my practice and Natalia’s
is the open approach to sexuality, showing
eroticism not in the context of pain or
trauma, but emphasizing pleasure and
desire. There aren’t many works like that in
the history of Polish art. Natalia’s practice
definitely belongs in that category. And
that is what I see as an authentic similarity
between us. The introduction of certain
frameworks in the discussion about art —
feminist ones in Natalia’s case, queer in
mine — is another issue. Natalia herself says

Sarah Charlesworth, Joseph Kosuth, Natalia LL

[

that the feminist framework was forced onto
her art, but then she became interested in it
at a certain point. For some time she would
even read out feminist manifestos during
her exhibitions. But, as feminist critics add,
tired of the male lobby in the art world and
the rejection of feminism Natalia drifted
towards universalism. In my case, I grew
tired of being described as a “gay artist” and
I try to dissociate myself from that label.

Do you think it’s possible? And, more
importantly, productive?

According to some critics, curators and
advisors, it’s definitely possible. All I would
have to do is stop taking up “these issues.”

But, in spite of being tired, you keep - - - . . :

coming back to them. kadr z filmu (film still) America Is Not Ready For This (Antonio Homem), 2012
Yes, both here and in Kisieland, instead

of abandoning non-normative identities

I delve in them. I used to be influenced by

Andy Warhol’s work. But I grew frustrated

by the incompatibility of many contexts.

In Poland we didn’t really have Pop art, we

never dealt with consumer culture critically,

and we definitely lack a culture of pleasure.

That’s why I am currently returning to

Eastern European contexts. I want to

ask questions about the reasons behind

my frustration, but also why certain Pop

intuitions were not fulfilled — both those of

Ryszard Kisiel and Natalia LL.

Both projects took on the form of
multi-dimension work with archives and
stories, which you intend to turn into
tangible effects — an exhibition, film or
book. But what do they have to do with
artistic practice, what is the difference
between your work and the work of an art
historian?

kadr z filmu (film still) America Is Not Ready For This (AA Bronson), 2012

The difference is that I pay little
attention to objectivity and systematic
ordering. I choose who I talk to and what
I want to talk about on a pretty whimsical
basis. I work intuitively, looking for points
of reference for my identity not only in
myself, but also externally. In that sense,
the film America Is Not Ready For This
and the book which I am now working
on are only by-products, records of my
investigations, which are simultaneously
open to other interpretations. The projects
with Natalia LL and Ryszard Kisiel are,
in a sense, artistic self-portraits. In fact,

I am not making a documentary about
Natalia but about myself, although she
functions as a strong point of reference. You
can see this in the question “Why didn’t

she stay in the West?” which I ask about
Natalia, but really I'm also asking this about
myself.

What do you hear in this question? In my
opinion, it mythologizes the West.

Of course. And I would like to face this
myth and the Eastern European minority
complex. But you could also raise the issue
of the general tendency of centralization of
the art world. Young Portuguese and Italian
artists also dream of moving to London,
Berlin and especially New York. In the
light of such strong centralizing tendencies,
all the rest seems provincial — Toronto,
Stockholm, Warsaw. Marina Abramovié¢
pointed to the emotions tearing apart

ST
kadr z filmu (film still) America Is Not Ready For This (Mario Montez), 2012

kadr z filmu (film stiII.) America Is Not Ready For This (Natalia LL), 2012

know that identity is a cultural construct.
But this knowledge doesn’t diminish the
influence of identity structures. Despite
irritation, you constantly make art which
deals with identity.

Eastern European artists. They miss

their homeland when abroad, but at home
they fantasize about escaping to the

West, or regret that they have come back.
Marina asked me directly why Natalia went
back to Poland, and after that she asked why
I came back from my residency. On the one
hand, I felt that the question is outdated,
but then I started explaining myself —

that I have a boyfriend, an apartment,

a dog. What I heard in Marina’s question
was a condemnation of the return. She

interpreted it as a defeat. That is why I think
of this project as a project about identity,
because I ask myself such questions. Is
Warsaw my home, or am I more at home
living the gay life in New York? Who is

my audience? Are my works understood
abroad, and in what context would they be
situated there?

So it seems. And when I say that I am
tired of labeling, I probably mean I'm
tired of the ubiquitous simplification and
Here we should probably ask ourselves trivialization of everything.
how to talk about identity in a seemingly

post-identity world? Theoretically, we
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W maju 1977 roku, roku premiery
filmu Martina Scorsese New York,
New York, na zaproszenie Fundacji
Kosciuszkowskiej do Nowego Jorku
przybyla Natalia LL. Pojechata tam
wraz z 6wczesnym mezem, Andrzejem
Lachowiczem, wiozac ze sobg trzy cy-
kle swoich prac: Sztuke konsumpcyjng
(1972-1975), Sztuke postkonsumpcyjng
(1972-1975) oraz Sztuczng fotografie
(1975). Poznawata tamtejszy Swiat sztu-
ki, spotykajac si¢ z uznanymi galerzysta-
mi i galerzystkami (Leo Castelli, Ileana
Sonnabend, John Gibson) oraz artysta-
mi i artystkami (Dennis Oppenheim,
Hans Haacke, Joseph Kosuth, Carolee
Schneemann, Anthony McCall,
Colette). Podczas pobytu w Ameryce
wybrata si¢ takze do Toronto, by spo-
tkac si¢ z Suzy Lake, oraz uczestniczyta
w seminaryjnym wykladzie organizowa-
nym przez Lucy R. Lippard, od ktorej
kilka lat weczesniej, w 1971 roku, miata
otrzymac zaginiony w 1997 roku list
z manifestem Giseli Kaplan®.

Ponad trzymiesigczny pobyt artystki
w Stanach Zjednoczonych nie jest, jak
si¢ zdaje, wydarzeniem szczegdlnie
interesujacym dla badaczy i badaczek,
a takze ogromnej liczby os6b piszacych
na temat sztuki Natalii LL. Jedynie Ewa
Matgorzata Tatar zwraca szczegdlna
uwage na pobyt artystki w Nowym
Jorku. Zauwaza, ze to wtasnie po po-
wrocie ze stypendium kosciuszkowskie-
go Natalia LL wystapita z wyktadem
poswieconym sztuce feministycznej
w Galerii ZPAF w Katowicach, a w ko-
lejnym, 1978 roku, zorganizowata
w Galerii PSP Jatki we Wroctawiu jedng
z pionierskich wystaw sztuki femini-
stycznej z udzialem wlasnym, Noemi
Maidan, a takze poznanych w Ameryce
Carolee Schneemann i Suzy Lake?.
Sama artystka swoj wyjazd do Nowego
Jorku pamigta i, jak si¢ zdaje, traktuje
jako jeden z wielu epizodéw swojej bo-
gatej biografii, nie przypisujac mu wigk-
szego znaczenia dla swojej tworczosci?,
podkreslajac zarazem — zawarty w ty-
tule projektu Karola Radziszewskiego
— aspekt pruderyjnosci Ameryki, ktéra
nie byla gotowa na proponowang przez
nig formule sztukis.

Wyjatkowos$¢ spostrzezenia Ewy
Tatar moze zdumiewac, jesli pod uwage
wezmie si¢ genez¢ pdzZniejszego o trzy-
dziesci cztery lata pobytu stypendialne-
go, na jaki w 2011 roku udat si¢ Karol
Radziszewski, by zrealizowa¢ w Nowym
Jorku swoéj projekt zatytutowany
America Is Not Ready For This.

Radziszewskiego, ktéry od pazdzier-
nika do grudnia 2011 roku poszukiwat
w Nowym Jorku §ladéw, jakie mogta
zostawiC tam w latach 70. Natalia LL,
do pracy nad najnowszym projektem
sktonity: (1) posrednio: ,bananowa”
ikonografia, ktorg Radziszewski, poda-
zajac interesujacym go od dawna tropem
Andy’ego Warhola, zajmowal si¢ juz
wczesniej®, obecna takze w najstynniej-
szych i najczesciej reprodukowanych
pracach artystki, to jest w Sztuce kon-
sumpcyjnej i Sztuce postkonsumcyjnej,
oraz (2) bezposrednio: fotografie doku-
mentujace jeden z epizodow jej pobytu
w Nowym Jorku.

Owa bezposrednia przyczyna wy-
jazdu Radziszewskiego do Nowego
Jorku i inspiracja artystyczna projektu
America Is Not Ready For This zara-
zem, to publikowane jako ,Natalia LL
na demonstracji w obronie praw mniej-
szosci seksualnych, Nowy Jork, 1977”7
zdjecia, ktore przedstawiaja artystke
trzymajaca w rekach fotografie z cyklu
Sztuka konsumpcyjna na tle odbywa-
jacych si¢ podéwczas w Nowym Jorku
zajs¢. Te dokumentujace obecnosc
artystki, utrzymane w konwencji tury-
stycznych fotografii z podrézy zdjecia,
Radziszewski zobaczyl po raz pierwszy
na wystawie zatytulowanej Sztuka
zwierzeca i mato znany epizod ze Sztuki
konsumpcyjnej, ktoéra odbyta si¢ na
przetomie 2007 i 2008 roku w 16dzkiej
Galerii 86. Co interesujace, na wspo-
mnianej wystawie fotografie te zostaty
wystawione jako dzielo sztuki, wypro-
dukowane jako cykl, sygnowane przez
artystke i datowane, z przypisanym im
tytulem Parada Wolnosci, Nowy Jork
(1977). Wprowadzone zostaty do dys-
kursu krytycznego jako: ,,fotograficzna
dokumentacja dziatan Natalii LL w sfe-
rze publicznej w szczegdlnym kontekscie
ulicznym”® i reprodukowane byly dalej
w ksigzce Lukasza Rondudy oraz kata-
logu wystawy Trzy kobiety przygotowa-
nej przez Ewe Toniak.

New York, New York

WOJCIECH SZYMANSKI

If | can make it there / I'll make it anywhere / It’s up to you / New York, New York

Nie interesuje mnie teraz —i nie sadze,
aby interesowalto to Radziszewskiego
— czy zdjecia te traktowac nalezy jako
prace autorstwa Natalii LL wykonang
podczas pobytu w Nowym Jorku i da-
towang na 1977 rok, do czego sktania
si¢ Lech Lechowicz, czy tez — o czym
Swiadcza opisy tych fotografii w publi-
kacjach Rondudy i Toniak — jako nie
ujete w cudzystow, a wigc nie odczytane
jako dzieto sztuki, turystyczne foto-
grafie dokumentujace epizod z pobytu
artystki w Nowym Jorku, ktére mogt
wykona¢ Andrzej Lachowicz, gdy niosta
swoja prace, by pokazaé ja w kolejnej
amerykanskiej — not ready for this —

galerii’. To, co znajduj¢ interesujgcym
w fotografiach Natalii LL i co, jak mi
si¢ wydaje, zafascynowato od zawsze
zainteresowanego nienormatywnymi
watkami w sztuce i ikonosferze ar-
tyste, wielokrotnie zajmujacego sig
poszukiwaniem i przepisywaniem sfery
wizualnej z perspektywy queer', to
niepowtarzalnos¢, wyjatkowa jednost-
kowos¢ fotografii Natalii LL. Osoby,
ktora — nieistotne, czy jako turystka, czy
jako artystka — wprowadza w sferg wi-
dzialnego kwestie zwigzane z seksualng
nienormatywnoscia.

Akcydentalne potaczenie w jednym
obrazie uczestnikow i uczestniczek
trwajacych kilka czerwcowych dni de-
monstracji w formie §wieta'l, tych ,,per-
manentnych manifestacji”, jak wypowie-
dziala si¢ o nich artystka — nomen omen
autorka prac z cyklu Rejestracji perma-
nentnych (1970) — w filmowym wywia-
dzie udzielonym Radziszewskiemu,
z jedna z fotografii ze Sztuki konsump-
cyjnej, moze by¢ przyczynkiem do proby

odpowiedzenia na nurtujace artyste
pytanie: czy Ameryka nie byta gotowa
na Natalie¢ LL i ,,bananowa” ikonografi¢
zawartg w pracach, jakie wzigta ze sobg
do Nowego Jorku. Zdjecia ,,dokumen-
tujace pewien epizod” dokumentujg
takze wielce interesujace pomieszanie
porzadkoéw: publicznego, rozgrywaja-
cego si¢ na ulicach, niejako masowego
i galeryjnego, dostgpnego potencjalnie
dla publicznosci odwiedzajacej galerie
i aktywnie uczestniczace] w Swiecie
sztuki; porzadku, ktérego miejsce nie
jest na ulicy, ale w wypreparowanej
przestrzeni, w ktorej prezentowana byta
wowczas sztuka.

yD’"RANEEé

Filmowi rozméwcy Radziszewskiego
nie dajg w tej kwestii jednoznacznej
odpowiedzi i réznie interpretuja stowa
Lea Castellego, ktore ten miat wypo-
wiedzie¢ do Natalii LL. Nie daja, bo
pytanie, ktére zadaje im artysta, nie jest
jednoznaczne; to znaczy, nie wiadomo,
o ktéry porzadek i o jaka Ameryke
pyta. Czy chodzi mu o Ameryke, ktorej
definicja zawiera si¢ w otwierajacych
ustawe zasadnicza stowach: , We, the
People...”? Czy tez owa ,,Ameryka” jest
skrétem myslowym, ktory oznacza ame-
rykanski §wiat sztuki? A ten? Czy istniat
jeden $wiat sztuki w latach 70. w Nowym
Jorku, czy raczej Swiatow tych, Swiata
wielkich graczy galeryjnych, Swiata off,
a takze off off, bylo kilka? I tak, jedno-
znaczna opinia — nieobecnej podéwczas
w Nowym Jorku, do ktérego przybyta
duzo pdzniej — Mariny Abramovic
wymieniajacej wielkie nazwiska lat
70., miedzy innymi Vito Acconciego,
wedtug ktorej Ameryka byta gotowa,
poniewaz nie takie rzeczy przechodzity

duzo wczesniej, zostaje skonfrontowana
z opinia... Vito Acconciego. Ten nie jest
juz tak bezkompromisowy w gloszonych
przez siebie sadach, wyraznie rozrdz-
niajac radykalne wystapienia artystow
i artystek w nowojorskich galeriach od
sztuki, ktora istotnie miata komercyjne
znaczenie dla instytucji wystawienni-
czych i ktorg faktycznie zainteresowani
byli galerzysci. AA Bronson zdaje si¢
bagatelizowa¢ uwage legendarnego
galerzysty, obracajac wszystko w za-
barwiony ironig zart. Odpowiada mu
jednak w filmie Carolee Schneemann,
ktora dostrzegajac seksizm rynku sztuki,
stwierdza, ze sztuka robiona przez ko-
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biety, sztuka z potencjatem erotycznym,
sztuka eksploatujaca ciato byta towarem
o wiele bardziej problematycznym niz ta
tworzona przez m¢zczyzn. Wypowiedz
Schneemann jest interesujaca takze
wtedy, gdy zestawimy ja z nonszalancka
postawg Abramovi¢. Marina Abramovic
patrzy na sztuke w sposob ikonograficz-
ny, a wymieniajac kolejne nazwiska,
poteguje kolejne transgresje obrazowe;
to znaczy zachodzace wewnatrz obra-
zu. Schneemann zdaje si¢ wypowiadac
z zupelnie innej perspektywy; interesuja
ja uzycie obrazu, pte¢ i seksualnos¢
autora/autorki; to, co dzieje si¢ poza
obrazem. Tyle, jesli chodzi o Ameryke
w galeriach. A co robita poddéwczas
Ameryka pozagaleryjna?

Ameryka tkwita w rozkroku, co
pokazuja zdjecia, jakie Lachowicz
wykonat Natalii LL i ktére sa zapisem
paradoksalnej przeciez sytuacji: artystki
pozujacej ze swymi otwarcie erotyczny-
mi pracami, na ktére jedna Ameryka
nie byta gotowa na tle drugiej Ameryki,

ktéra wyszta na ulice, aby upomniec si¢
o swoje pogwalcone prawa. Ta schizo-
freniczna sytuacja, w ktorej wykonane
zostaty zdjecia, jest, jak si¢ wydaje, em-
blematyczna dla 6wczesnego dyskursu
publicznego. Ten zajety byl rozprawia-
niem nad legalnoscia lub nielegalnoscia
pornografii. Zaraz przed przybyciem
Natalii LL do Stanéw bowiem, w 1976
roku, gloSnym echem odbit si¢ pro-
ces, w ktorym miedzy innymi zarzuty
ustyszeli tworcey i osoby biorace udziat
w produkcji pierwszego dopuszczonego
w 1972 roku do powszechnej dystrybucji
filmu pornograficznego zatytutowanego
Glebokie gardto (1972). Dopuszczenie

do powszechnej dystrybucji filmu wska-
zywaé moze na to, ze Ameryka (,,We,
the people...”) byta gotowa na opowies¢
o kobiecie, ktora —jak w cyklu autorstwa
Natalii LL — jest §Swiadoma swojej seksu-
alnosci i glosno méwi o swojej, kobiecej,
pozagenitalnej (techtaczka gtownej
bohaterki znajduje si¢ gteboko w gardle)
przyjemnosci. Z drugiej strony jednak
proces i medialna afera rozpgtana wokot
filmu, a takze wysokie, bo skutkujace
nawet pigcioletnim pozbawieniem wol-
nosci wyroki grozace tworcom filmu,
wskazujg na co$§ zgota odmiennego;
a mianowicie — ze Ameryka nie byta na
to gotowa.

»Bananowa” ikonografia prac,
ktore Natalia LL zabrata ze sobg do
Nowego Jorku w 1977 roku i ktore
pokazata w kolejnych galeriach nie
mogta by¢ obca ogladajacym jej prace
nowojorczykom. Pomijajac nawet —
jednoznaczne woéwczas, jak sadze —
skojarzenia z Gltebokim gardtem, ludzie
ze $wiata sztuki musieli by¢ Swiadomi,

ze motyw zjadanego w jednoznacznie
erotyczny sposob banana wprowadzit
do sztuki Andy Warhol, realizujac
dwa filmy: Mario Banana No. 1 (1964)
oraz Mario Banana No. 2 (1964), w kto-
rych Mario Montez jako drag obiera
i w jednoznacznie erotyczny sposob
konsumuje banana.

Radziszewski §wiadomy tej ikonogra-
fii i jej genealogii, a takze jej istotnego
wymiaru tematyzowanego miedzy in-
nymi przez obecnego w filmie Douglasa
Crimpa, wprowadza do swojej filmowej
opowiesci drugi watek, Natalig LL i jej
nowojorska przygode zostawiajac na
uboczu. W tej drugiej czgsci filmu nie
pyta juz swoich interlokutoréw o polska
artystke w Nowym Jorku, skupiajac si¢
raczej — w opowiesciach snutych przez
wspomnianych juz Crimpa i Bronsona,
a takze aktora Warholowskiej Factory,
Mario Monteza — na motywie banana
i dostepnosci filmow Warhola w latach
70. w Nowym Jorku. Radziszewski pyta
idrazy temat: ile wspdlnego maja ze sobg
banany uzyte przez Warhola z bananami
wykorzystanymi przez Natali¢ LL; tak,
jakby chciat w istocie dowiedzie¢ sig, ile
wspolnego ma jego wlasna praktyka ar-
tystyczna z twdrczoscig polskiej artystki
i amerykanskiego giganta. W tym
miejscu jego dociekania nabieraja rysu
na poty autobiograficznego.

Nie trudno wskazaé inspiracje
Warholem w twdrczosci Radziszew-
skiego. Z najbardziej widocznych wy-
mienitbym: prace z modelem w studio,
jawny erotyzm, czerpanie ze strategii
wypracowanych przez pop art, takich
jak chociazby powtérzenie, ktdre
mieszaja si¢ i stajg si¢ czescig praktyki
konceptualnej. Te same cechy, a takze —
bylbym zapomnial — uzycie motywu
erotycznie konsumowanego banana —
tacza jego sztuke takze z tworczoscia
Natalii LL.

Wspomniana przeze mnie juz akcja
Sprobuj tego, jaka Radziszewski zorga-
nizowat w 2006 roku, a ktora anonsowat
plakat z fotograficznym autoportretem
artysty z bananem w ustach, ubra-
nego w charakterystyczng koszulg
z kotnierzem, w oczywisty sposéb
nawigzywata do fotografii Andy’ego
Warhola z 1982 roku, na ktérej amery-
kanski artysta ubrany w do zludzenia
podobna koszule pozuje z bananem
w ustach, tak jak Radziszewski spo-
gladajac z ukosa w obiektyw. Pomimo
tych oczywistych formalnych nawigzan
do zdjecia Warhola — piszace o akcji
Radziszewskiego autorki zauwazyly, ze
»akcja Radziszewskiego w oczywisty
sposOb nawigzywata do Sztuki kon-
sumpcyjnej Natalii LL"? i ,,ze juz z pla-
katu zapowiadajacego akcje byto jasne,
ze nawigzuje ona do pracy Natalii LL”'3.

Zaréwno pobiezna relacja Doroty
tuczak i Magdaleny Moskalewicz,
jak i uczony przeglad stanu badan
nad Sztukq konsumpcyjng, do czego
w istocie sprowadza si¢ tekst Agaty
Jakubowskiej, dla ktoérego akcja
Radziszewskiego byta jedynie pretek-
stem, wykorzystujg modus historii sztu-
ki jako relacji chronologicznie uporzad-
kowanych ikonograficznych nawigzan
i... chybiajg w samo sedno'.

Nacechowana autobiograficznie
i autotematycznie historia sztuki, ktéra
uprawia artysta — tak wtasnie odczy-
tywaltbym jego projekt, na ktory poza
filmem zmontowanym z rozmow, jakie
przeprowadzil, sktada si¢ archiwum
korespondencji i materialéw, jakie od-
nalazt na temat interesujacych go pro-
bleméw — jest o wiele bardziej ztozona
niz zyczytyby sobie profesjonalne, aka-
demickie historyczki sztuki. Opowiesc
Radziszewskiego, do ktérej asumpt daty
mu fotografie dokumentujace ,,pewien
epizod z Nowego Jorku” i zdjecia ze
Sztuki konsumpcyjnej Natalii LL, na
jakie jedna Ameryka nie byta, druga
natomiast byla gotowa, tematyzuje
i rekonstruuje histori¢ obrazéw nienor-
matywnej erotyki i pozadania. Jest to
opowies¢, ktéra rozgrywa si¢ pomiedzy
erotyka a polityka, pomiedzy gejowska
i feministyczng emancypacja a zmy-
stowa sublimacjg. Karol Radziszewski
zestawiajac ze sobg opowiesc o pobycie
Natalii LL w Nowym Jorku z narracja
na temat banana w sztuce Warhola,
ktora rozwija si¢ w jego filmie w historig
ruchow: gejowskiego i feministycznego,
tworzy wlasna genealogie i wpisuje si¢
w historie sztuki, ktérg sam wykreowat.

Refren tytutowej piosenki z musicalu
Martina Scorsese New York, New York
z tekstem Freda Ebba.

Zob. Wywiad Krzysztofa Jureckiego

z Natalig LL (2001/2002)

[w:] Natalia LL. Texty. Teksty Natalii LL.
Teksty o tworczosci Natalii LL, Bielsko-

Biata 2004, s.241.

Zob. E. M. Tatar, O produkowaniu
przestrzeni [w:] Trzy kobiety. Maria
Pininska-Bere$, Natalia LL, Ewa
Partum, Warszawa 2011, s. 11.

Nie czas i miejsce dywagowac teraz,
dlaczego artystka nie przyktada
wiekszej uwagi do swojego pobytu
w Stanach. By¢ moze - i takg
interpretacje chwilowo obieram —
wynika to z ambiwalentnego stosunku
Natalii LL do jednoznacznego

przypisywania jej tworczosci z lat 70.

i 80. sztuce feministycznej, co wydaje
sie logicznym nastepstwem zgody na
proponowane przez Tatar odczytanie.
Por. E. Toniak, Niemozliwa? [w:] Trzy
kobiety, dz. cyt., s. 6.

Zob. Malarstwo idzie krok w krok

z fotografiq. Fragmenty konferencji
prasowej Natalii LL w dniu otwarcia
jej wystawy w Centrum Sztuki
Wspotczesnej, 30-go pazdziernika
1998 roku, ,fotoTAPETA”, http://www.
fototapeta.art.pl/fti-nllpress.html (data
dostepu: 30.10.2012).

Mam na mysli akcje zatytutowana
Sprébuj tego (2006), jaka
Radziszewski zorganizowat

w poznanskiej Galerii Pies

w pazdzierniku 2006 roku,

a ktora polegata na zachecaniu
odwiedzajacych galerig widzow

do wziecia udziatu w erotycznej,
dokumentowanej filmowo

i fotograficznie, konsumpcji banana.
Zob. Trzy kobiety, dz. cyt., s. 36;

k. Ronduda, Sztuka polska lat

70. Awangarda, Warszawa 2009,
s.112-113.

L. Lechowicz, O kilku historycznych
epizodach medialnych, ,Exit.

Nowa sztuka w Polsce”, http://
kwartalnik.exit.art.pl/article.
php?edition=23&id=416&lang=pl
(data dostepu: 30.10.2012).

Chcac zachowad rzetelnosé

i jednoczesnie traktowac te fotografie
jako dzieto sztuki, powinnismy
naturalnie tytutowac je ,Parada

1

Wolnosci, Nowy Jork”, wpisujgc
jednoczesnie w nawiasy rok 2007,
kiedy faktycznie zostaty uznane przez
artystke i galerzystow za dzieto sztuki
i wyprodukowane.

Radziszewski jest pomystodawca

i redaktorem queerowego pisma ,DIK
Fagazine”, w ktérym podejmowane sg
proby archeologii nienormatywnego
pozadania, jego wizualizacji

oraz konceptualizacji w Europie
Srodkowej i Wschodniej. W samym
2012 roku wyrezyserowat dwa filmy
wprost tematyzujace nienormatywna
seksualnosé. Mam na mysli Kisieland
(2012), film o Ryszardzie Kisielu,
wydawcy pierwszego gejowskiego
pisma w Polsce, oraz MS 101 (2012),
w ktérym przepisana zostata historia

f=}
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relacji filozofa Ludwiga Wittgensteina
i poety Georga Trakla.

Tak na temat demonstracji wypowiada
sig przepytywany przez artyste w fil-
mie Douglas Crimp. To, co Natalia LL
wzieta za ,parade wolnosci”,

a wydawcy ksigzek Rondudy i Toniak
za ,demonstracje w obronie praw
mniejszosci seksualnych”, stanowito
w istocie wielodniowe manifestacje,
na ktore sktadaty sie przemoéwienia
dziataczy gejowskich i utrzymane

w atmosferze pikniku wiece, na
ktérych sprzedawano jedzenie

i piwo. Spowodowane byty wysta-
pieniem piosenkarki Anity Bryant,
ktora rozpoczeta medialng kampanie
przeciwko ustanowionemu w nie-
ktorych hrabstwach w wielu stanach

prawu, w mys| ktérego dyskryminacja
ze wzgledu na seksualnosc¢ zostata
zabroniona. Na demonstracjach z cata
pewnoscia nie sprzedawano soku

z florydzkich pomararczy, ten bowiem
byt bojkotowany jako produkt, ktory

w latach 70. reklamowata piosenkarka.

Do bojkotu dotaczyli migdzy innymi
Barbra Streisand, John Waters, Jane
Fonda i Paul Williams.

12 D. tuczak, M. Moskalewicz,

Zapraszam do zjedzenia banana -
Karol Radziszewski w Psie, ,,Obieg”,
http://www.obieg.pl/recenzje/3302
(data dostepu: 30.10.2012).

13 A. Jakubowska, Atrakcyjna banalno$é

Sztuki konsumpcyjnej Natalii LL,
»lkonotheka” v. 20, 2007, s. 9o.

14 Jakubowska w koricowej partii

swojego tekstu zauwaza wprawdzie,
ze akcja Sprobuj tego ,wydaje sie
bliska” filmowi Warhola Mario Banana.
Ow nowy kontekst nie wptywa

jednak istotnie na odczytanie akcji
Radziszewskiego. Takze piszacy

o akcji i opisujacy anonsujaca ja
fotografie Radziszewskiego z bananem
w ustach Adam Mazur nie pokusit sig,
niestety, o odczytanie wychodzace

z ikonograficznego wzoru, jakim jest
zdjecie Warhola, zadowalajac sie
odniesieniem pracy tylko do Sztuki
konsumpcyjnej Natalii LL. Zob.

A. Mazur, Historie fotografii w Polsce
1839—2009, Krakéw 2009, s. 465.
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If I can make it there
I’ll make it anywhere
It’s up to you

New York, New York!

In May 1977, when Martin Scorsese’s
New York, New York premiered, Natalia LL
arrived in New York following an invitation
by the Kosciuszko Foundation. She went
there together with her then-husband,
Andrzej Lachowicz, bringing with her three
cycles of her works: Consumer Art (1972—
1975), Post-consumer Art (1972-1975) and
Artificial Photography (1975). She became
acquainted with the local artistic milieu by
meeting renowned art dealers (Leo Castelli,
Ileana Sonnabend, John Gibson) and
artists (Dennis Oppenheim, Hans Haacke,
Joseph Kosuth, Carolee Schneemann,
Anthony McCall, Colette). During her stay
in America, she also travelled to Toronto,
where she met Suzy Lake, and took part
in a seminar lecture organised by Lucy R.
Lippard, who several years earlier, in 1971,
had — supposedly — given her a letter with
Gisela Kaplan’s manifesto, which was then
lost in 1997.2

The artist’s over three-month stay in
the United States is not, as it seems, a
particularly interesting period for the large

WOJCIECH SZYMANSKI

number of authors writing on Natalia LL’s
art and for its researchers. So far only
Ewa Matgorzata Tatar has focused on the
artist’s stay in New York. Tatar notices
that it was directly after her return from
the Kosciuszko Foundation’s scholarship
that Natalia LL gave her lecture on
feminist art in the Katowice Gallery of
the Polish Art Photographers Association
(ZPAF); and in the following year, 1978,
in the PSP Jatki Gallery in Wroctaw,

she organised one of the pioneering
exhibitions devoted to feminist art in
Poland, including her own works as well
as those by Noemi Maidan, and Carolee
Schneemann and Suzy Lake, whom she
had met in the US.? The artist herself
remembers, and as it appears, treats her
stay in New York as one of many episodes
in her rich biography, and does not ascribe
to it any crucial importance for her work,*
at the same time stressing the prudishness
of America, which was not ready for the
form of art that she proposed, which is
reflected in the title of Karol Radziszewski’s
project.> The exceptionality of Tatar’s
observation may well amaze us, if we
consider the genesis of Karol Radziszewski’s
scholarship in the US: thirty-four years
after Natalia LL, in 2011, he realised

Karol Radziszewski, Sprébuj tego (Taste It), 2006

1 The refrain of the titular song from

at the moment — the reason for this is
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his own project titled America Is Not
Ready For This.

Radziszewski, who, between October
and December 2011, scoured New York
for traces that Natalia LL may have left
there in the 1970s, found two inspirations
for his project: (1) the direct one was the
“banana” iconography, which Radziszewski
had referred to earlier following his
long-standing interest in Andy Warhol,®
and which was also present in Natalia LL’s
most famous and most frequently
reproduced works, i.e. in Consumer Art and
Post-consumer Art; (2) the direct one was
a series of photographs documenting an
episode during her stay in New York.

This direct reason for Radziszewski’s
trip to New York and at the same time the
direct artistic inspiration for the project
America Is Not Ready For This was a
collection of photographs published as
“Natalia LL at a demonstration for the
rights of sexual minorities, New York,
1977,”7 which show the artist holding one
of her photographs from the Consumer Art
series, against the background of the events
in New York at the time. Radziszewski first
saw these photographs, which recorded
the artist’s presence, following what could
be called a tourist snapshot convention,

If we chose to treat the photographs

at an exhibition titled Animal Art and a
Little-known Episode in Consumer Art,
which was held in 86 Gallery in £6dz in

late 2007 and early 2008. Interestingly, the
exhibition presented the photographs as a
work of art, created as a cycle, signed and
dated by the artist, as well as titled by her as
“Freedom Parade, New York” (1977). They
entered critical discourse as “a photographic
record of Natalia LL’s interference into

a public sphere, in a particular context of the
street”® and were later reproduced in a book
by Lukasz Ronduda as well as in a catalogue
accompanying the Three Women exhibition
organised by Ewa Toniak.

I'am not — and I do not think that
Radziszewski would be in his turn —
interested in determining whether the
photographs should be treated as a work of
art by Natalia LL, created during her stay
in New York and dating back to 1977 (which
is Lech Lechowicz’s view) or whether they
should rather be seen as pictures taken by a
tourist — perhaps Andrzej Lachowicz, who
may have simply captured an episode in the
artist’s stay in New York: her carrying her
work to show it in yet another — not ready
for this — gallery. In this latter approach,
seen in the descriptions of the photographs
in the publications by Ronduda and Toniak,
the work is not placed within inverted
commas, and is not read as a work of art.’
What I find interesting in Natalia LL’s
photographs is what, I believe, fascinated
also Radziszewski, who has always been
interested in nonnormative elements in art
and more broadly: iconosphere, and who
has repeatedly probed and rewritten the
visual from the perspective of queer.® What
I mean here is the inimitability and the
exceptional individuality of the photographs
by Natalia LL, who — whether as a tourist or
an artist — introduces into the visible issues
related to nonnormative sexuality.

The accidental pairing within one
image of one of her photographs from the
Consumer Art series and the participants
of the festival-like demonstrations, which
lasted for several days in June 1977,"!
these “permanent manifestations,” as the
artist — who, incidentally, authored a series
titled Permanent Records (1970) — called
them in a video interview conducted by
Radziszewski, may provoke us to try and
answer the question which concerned the
latter: was America really not ready for
Natalia LL and the “banana” iconography
of the works she brought to New York?

The photographs, “documenting a certain
episode,” also document a highly interesting
confusion of orders: the public one, taking
place in the streets and in a sense belonging
to the masses, and the one belonging to

the gallery, potentially accessible only to
audiences frequenting galleries and actively
involved in the art world — an order whose
place was not in the streets but in specially
allotted spaces, to which presentation of art
was limited at the time.

Radziszewski’s interviewees provide
no unanimous answer to this question and
differently interpret Leo Castelli’s words
to Natalia LL. This is because the question
asked by the artist is not unequivocal,

i.e. it is not clear which order and which
Anmerica it is about. Is it the America whose
definition consists in the words opening
the Constitution: “We, the People...”?

Or is this America a mental shortcut
meaning the American art world? But,

in turn, what does this mean? Was there
one art world in the 1970s in New York,

or perhaps these worlds, the worlds of the
great players, the off and off off worlds
were numerous? And so the unambiguous
opinion of Marina Abramovié¢, who was

not in New York at the time, who arrived
there much later, who listed the great names
of the 1970s, including Vito Acconci, and
who believed that America was ready
because more than this had been seen
much earlier, is contrasted with the opinion
of... Vito Acconci. The latter is no longer
as uncompromising as he used to be, and
clearly distinguishes between radical works
displayed in New York galleries and the
kind of art that really was of commercial
importance for galleries and in which

art dealers were actually interested.

A A Bronson seems to be trivialising the
legendary art dealer’s remark, turning it
into an ironic joke. However, in the same
film, Carolee Schneemann responds to

this by pointing to the inherent sexism of
the art market and stating that art made

by women, art with an erotic potential,

art exploiting the body was much more
problematic merchandise than the art
made by men. Schneemann’s comment
becomes additionally interesting when we
juxtapose it with the nonchalant attitude of
Abramovi¢. Marina Abramovic looks at art
in an iconographic way, and by mentioning
successive names intensifies successive
image transgressions, i.e. transgressions
within the image. Schneemann seems to

be speaking from a completely different
perspective: she is interested in the way

an image is used, in the author’s gender
and sexuality, in what happens outside the
image. So much for America in galleries.
What was America doing beyond them?

America then was in two minds, which
is well illustrated by the photographs
of Natalia LL taken by Lachowicz and
presenting a paradoxical situation: the artist
is posing with her explicitly erotic pictures,
for which, however, America was not ready,
and she is doing so against the backdrop
of the other America, which has stepped
onto the streets to demand an end to the
violation of their rights. This schizophrenic
situation in which the photos were taken
was, as it seems, emblematic of the public
discourse of the time, which concentrated
on the legal or illegal status of pornography.
Shortly before Natalia LL’s arrival in New
York, in 1976, a controversial trial was held
against the creators and actors involved in
the production of the first pornographic film
in wide release, i.e. Deep Throat (1972).
The fact that the film was granted wide
release may suggest that America (“We,
the people...”) was ready for a story about a
woman who — just as in Natalia LL’s cycle —
is aware of her sexuality and openly speaks
about her feminine, extragenital pleasure
(the heroine’s clitoris is located deep in her
throat). On the other hand, the trial and the
media storm surrounding the film, as well
as the severe sentences — up to five years’
imprisonment — facing the filmmakers
and actors, indicated that on the contrary,
America was not ready, indeed.

The “banana” iconography of the works
which Natalia LL took with her to New
York in 1977 and which she showed in
consecutive galleries could not have been
unknown to the New Yorkers who saw them.
Even regardless of the — straightforward, as
it seems — associations with Deep Throat,
members of the artistic milieu must have
been aware that the motif of eating a
banana in a clearly erotic manner had been
introduced to art by Andy Warhol in his two
films: Mario Banana No. 1 (1964) and Mario
Banana No. 2 (1964), where Mario Montez,
in drag, peels and unmistakably erotically
consumes a banana.

Radziszewski, who is aware of both this
iconography and its genealogy, as well as
of its significant dimension thematised

e.g. by Douglas Crimp, present in his film,
introduces another thread to it, namely
Natalia LL, while putting her New York
adventure aside. In this, second, part of the
film, he no longer asks his interlocutors —
abovementioned Crimp and Bronson, as
well as Mario Montez, an actor in Warhol’s
Factory — about the Polish artist in New
York, but instead focuses on the motif

of the banana and the accessibility of
Warhol’s films in the 1970s in New York.
Radziszewski poses questions and probes
the subject: how much in common do
Warhol’s bananas have with those used by
Natalia LL — as if he actually wanted to find
out how much his own artistic praxis had
in common with the other Polish artist and
the American giant. Here his investigation
acquires a semi-autobiographical quality.

It is not difficult to indicate how Warhol
has inspired Radziszewski’s works. Let me
mention but a few most evident examples:
his work with a model in a studio, explicit
eroticism, drawing on the strategies devised
by pop art such as e.g. repetition, which
blend together and become part of the
conceptual praxis. These very qualities —
and let us not forget — the use of the motif of
an erotically consumed banana link his art
with the works by Natalia LL.

Radziszewski’s project which I hinted
at to earlier, namely 7aste It, organised in
2006 and promoted by a poster depicting
a photographic self-portrait of the artist
with a banana in his mouth, dressed in
a characteristic shirt with a turned out
collar, is an obvious reference to a 1982
photo of Andy Warhol where the American
artist, wearing an almost identical shirt,
is posing with a banana in his mouth, just
like Radziszewski peering askance at the
camera. Despite these obvious formal
references to Warhol’s picture, the authors
writing about Radziszewski’s project
have observed that “[it] obviously refers
to Natalia LL’s Consumer Art”'* and
that “from the very poster announcing
the project it was clear that it draws on
Natalia LL’s works.”!?

Both the cursory account of Dorota
Luczak and Magdalena Moskalewicz,
and the learned survey on the research
on Consumer Art that is essentially the
text by Agata Jakubowska, for whom
Radziszewski’s project was only a pre-
text, employ the mode of history of art
as a relation of chronologically ordered
iconographic references and... miss the
bull’s eye."

The artist’s autobiographically and self-
reflexively charged history of art — which is
exactly how I would interpret his project,
which, in addition to the film made up of
the interviews he conducted, consists of an
archive of correspondence and materials
which he found and which address issues
he was interested in — is much more
complex than the professional, academic
art historians would wish. Radziszewski’s
story, stimulated by photographs
“documenting a certain episode in New
York” and Natalia LL’s photographs from
the Consumer Art series, for which one
America was ready, while another was
not, thematises and reconstructs a history
of images of nonnormative eroticism and
desire. It is a story set between eroticism
and politics, between gay and feminist
emancipation and sensual sublimation. By
juxtaposing the story of Natalia LL’s stay in
New York with the narrative on the banana
in Warhol’s art, which in the Polish artist’s
film becomes the history of the gay and
feminist movement, Karol Radziszewski
generates his own genealogy and enters the
history of art which he himself created.

Natalia LL, Sztuka konsumpcyjna (I(JonsumerArf)I, 1972

the philosopher Ludwig Wittgenstein

Among the beverages sold during the

the project Taste It “appears to be
akin” to Warhol’s film Mario Banana.

Martin Scorsese’s musical New York,
New York, written by Fred Ebb.

See “Wywiad Krzysztofa Jureckiego
z Natalig LL” (Krzysztof Jurecki’s
Interview with Natalia LL)
(2001/2002) [in:] Natalia LL. Texty.
Teksty Natalii LL. Teksty o twérczosci
Natalii LL (Natalia LL. Texts. Texts
by Natalia LL. Texts on Natalia LLs
works), Bielsko-Biata 2004, p. 241.
See E. M. Tatar, “O produkowaniu
przestrzeni” (On Producing Space)
[in:] Trzy kobiety. Maria Piniriska-
Bere$, Natalia LL, Ewa Partum (Three
Women. Maria Pininska-Beres,
Natalia LL, Ewa Partum), Warszawa
2011, p. 11.

This is not the time and the place

to speculate why the artist does not
attach much importance to her stay
in the US. Perhaps — as | interpret it

Natalia LL’s ambivalent stance on the
fact that her works from the 1970s
and 1980s tend to be unequivocally
associated with feminist art, which
appears to logically follow from her
acceptance of Tatar’s reading of her
work. Cf. E. Toniak, “Niemozliwa?”
(Impossible?) [in:] Trzy kobiety, op.
cit., p. 6.

See “Malarstwo idzie krok w krok

z fotografig. Fragmenty konferencji
prasowej Natalii LL w dniu otwarcia
jej wystawy w Centrum Sztuki
Wspdtczesnej, 30-go pazdziernika
1998 roku” (Painting in Step

with Photography. Fragments of
Natalia LL's Press Conference on
the Opening Day of her Exhibition at
the Centre for Contemporary Art, 30
October 1998), “fotoTAPETA,” http://

(accessed on 30.10.2012).

| mean here a project called

Sprébuj tego (Taste It, 2006), which
Radziszewski organised in Pies
Gallery in Poznan in October 2006.
The project consisted in encouraging
visitors to take part in an erotic,
video documented and photographed
consumption of a banana.

7 See Trzy kobiety, op. cit., p. 36;

£. Ronduda, Sztuka polska lat 70.
Awangarda (Polist Art in the 1970s.
Avantgarde), Warszawa 2009, pp.
112-113.

8 L. Lechowicz, “About Some

Historic Media Episodes,”

Exit. New Art in Poland, http://
kwartalnik.exit.art.pl/article.
php?edition=23&id=416&lang=en
(accessed on 30.10.2012).
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as a work of art, then, to be fully
accurate, we would naturally have to
refer to them as “Freedom Parade,
New York,” following the title with the
parenthesised date 2007, which marks
the year when the artist and art dealers
recognised them as artistic works and
produced them as such.

Radziszewski is the founder and
editor-in-chief of a queer magazine DIK
Fagazine, which attempts to create an
archaeology of nonnormative desire,
its visualisation and conceptualisation
in Central and Eastern Europe. In
2012 alone he directed two films
directly thematising nonnormative
sexuality: Kisieland (2012), a film
about Ryszard Kisiel, the publisher

of the first Polish gay magazine in
Poland, and MS 101 (2012), rewriting
the history of the relationship between

1

—_

and the poet Georg Trakl.

This is what Douglas Crimp,
interviewed in the film, says about
the demonstrations. What Natalia LL
thought to be a “Freedom Parade,”
and the publishers of Ronduda’s

and Toniak’s books took for

“a demonstration for the rights of
sexual minorities,” was in fact a series
of manifestations lasting several
days, maintained in an atmosphere
of a picnic, where food and drink
were sold and speeches by gay rights
activists were made. The events
were sparked off by a comment
made by the singer Anita Bryant,
who started a media campaign
against a local ordinance introduced
in several counties of a number of
states that prohibited discrimination
on the basis of sexual orientation.

demonstrations juice made of Florida
oranges was certainly not available, as
the product, advertised by Bryant in
the 1970s, was boycotted. The boycott
was joined by such celebrities as
Barbra Streisand, John Waters, Jane
Fonda and Paul Williams.

12 D. kuczak, M. Moskalewicz,

“Zapraszam do zjedzenia banana —
Karol Radziszewski w Psie” (Help
yourselves to a banana - Karol
Radziszewski in Pies Gallery), Obieg,
http://www.obieg.pl/recenzje/3302
(accessed on 30.10.2012).

13 A. Jakubowska, “Atrakcyjna banalnos¢

Sztuki konsumpcyjnej Natalii LL” (The
Attractive Banality of Natalia LL's
Consumer Art), lkonotheka Vol. 20,
2007, p. 90.

14 Admittedly, in the final section of her

text, Jakubowska does mention that

However, this does not change her
overall reading of Radziszewski’s work
in any significant way. Also Adam
Mazur, who wrote about the project
and Radziszewski’s self-portrait

with a banana announcing it,
unfortunately omitted to interpret it in
correspondence with its iconographic
model, i.e. Warhol’s own picture,

and limited himself only to making
reference of Natalia LL's Consumer
Art. See A. Mazur, Historie fotografii
w Polsce 1839—2009 (Histories of
Photography in Poland 1839-2009),
Krakéw 2009, p. 465.
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kadr z filmu (film still) America Is Not Ready For This (Vito Acconci), 2012

Fragmenty wywiadu
Karola Radziszewskiego
z Vito Acconcim

(.)

Karol Radziszewski: Czy galerie
kiedykolwiek mialy problem z Twoja
tworczoscia, czy raczej byly Swiadome
nowatorskiego charakteru Twojej sztu-
ki i pozwalaly ci na wszystko?

Vito Acconci: Wiesz, po jakims czasie
zaczeli do mnie dzwoni¢ z Sonnabend,
mowili mi: ,,Musimy cos$ sprzedac”. Ale
wydaje mi sie, ze na poczatku bardziej
niz na sprzedazy, zalezato im na uwadze
i rozglosie. Moze to, co moéwi¢ brzmi
troche cynicznie, ale taka postawa
wydaje mi si¢ ciekawa. Kilka lat p6z-
niej, kiedy juz nie wystawialem sztuki
u Sonnabend, powiedzmy w potowie
lat osiemdziesiatych, wtedy, kiedy za-
czeli pokazywac Jeffa Koons’a i Heima
Steinbacha, Ileana data wywiad dla
»~New York Magazine”. Dziennikarz
zapytat ja, ,,Co daje ci energi¢ do dziala-
nia?”, a ona odpowiedziala: ,,Ciekawos¢
i chciwos$¢”. To weale nie byta zta odpo-
wiedz (...) Mysle, ze Ileana miata racje
— to pokolenie handlarzy sztuki byto
chciwe, ale naprawde mieli w sobie cie-
kawos¢. Nie jestem pewien, czy to samo
mozna powiedzie¢ o galeriach dzis. Ale
dzi$ juz nie wiem tak duzo o galeriach
jak kiedys...

(.)

Czy znales$ wtedy jakichs artystow z Eu-
ropy Wschodniej?

W tamtych czasach znacznie lepiej
znalem artystow z Europy Zachodniej.
Bo wiesz, oni wystawiali si¢ tu, a my
pokazywaliSmy swoje prace w Europie
w okolicach roku 1972, 1973 i w poto-
wie lat siedemdziesiagtych. Nigdy nie
wystawiatem swoich prac w Europie
Wschodniej w tamtych czasach. I nie s3-
dze, by robili to moi znajomi... W Polsce
byta galeria, nie pamigtam gdzie, ktorej
pracownicy pisali do mnie oraz do kilku
innych os6b i prowadzili rozmowy o tym,
by pokazaé nasze prace u siebie. Ale
mysle, ze wtedy tylko galerie w Europie
Zachodniej mogly sobie pozwoli¢ na
oplacenie naszych podrézy. Wydaje mi
si¢, ze wielu z nas byto zafascynowanych
Europa Wschodnia, tak jak byliSmy za-
fascynowani komunizmem. Nie potrafi¢
wymieni¢ zadnych artystéw z Europy
Wschodniej, ktérych bym wtedy znat.
Moze o kim§ zapominam, nie jestem
pewien.

To byly czasy komunizmu, bardzo trud-
no bylo si¢ wydostaé z kraju.

Tak. Ale moze to wlasnie nas fascy-
nowato. Wiesz, dla nas komunizm byt
wcigz tym niesamowitym snem.

Myslisz, ze Natalia LL czy inni artySci
Europy Wschodniej, mieli jakakolwiek
szanse zrobic kariere badz tez zaistnie¢
na nowojorskiej scenie?

Na pewno byli Europejczycy, ktérzy
zrobili karier¢ w Stanach. Znéw moge
czego$ nie pamigtac, ale nie wiem, nie
potrafi¢ przypomniec sobie kogokol-
wiek z Europy Wschodniej w tamtych
czasach.

Kilka oséb, z ktorymi rozmawialem,
powiedzialo mi, Zze Ameryka koncen-
trowala si¢ na sztuce amerykanskiej,
a wlaSciwie wylacznie nowojorskiej.
Nawet jesli kto$ byl z Kalifornii, to nie
byl tak samo traktowany.

Tak, ale wielu Europejczykdéw tu
si¢ wystawialo, szczegdlnie w takich
galeriach jak Castelli, Sonnabend...
Byto wielu Wlochéw, np. Mario Merz,
Grecy - chociazby Jannis Kounelis czy
Francuzoéw, jak np. Christian Boltanski.
Och, cho¢ moze tak bylo w czesci ga-
lerii, u Castellego i Sonnabend, ktdérzy
byli przyzwyczajeni do tej sztuki...
Ileana miata galeri¢ i w Nowym Jorku,
i w Paryzu. No i te nieduze magazy-
ny sztuki, o ktoérych juz moéwitem —
»Avalanche” w Stanach Zjednoczonych
i, ArTitudes” we Francji. Mysle, ze my
wszyscy znaliSmy sig¢, ale to bylo ,,My
z Zachodu”. A nie ze Wschodu.

(.)

Chcialbym cie¢ podpytaé¢ o feminizm.
Pamietasz, kiedy si¢ pojawil? Mozesz
co$ opowiedzie¢ o tym ze swojej per-
spektywy?

Jasne. Polowa lat szesc¢dziesiatych?
Moze raczej pdzne lata szescdziesiate.
Dla mnie najwazniejsza feministycz-
na pisarka byla niejaka Shulamith
Firestone. Zreszta ona napisala chyba
tylko jedna ksiazke — ,,Dialektyke pici”.
Zainteresowatem si¢ wtedy femini-
zmem, bo to byly czasy, kiedy zaczatem
czué, ze troche wstydze si¢ by¢ mezczy-
zn3? Ze moze to, co feministki méwia
o me¢zczyznach, to prawda? I mysle, ze

sporo z tego bylo prawda. W tych cza-
sach robitem rézne rzeczy, na przyktad
palitem wlosy na klatce piersiowej, to byt
poczatek lat siedemdziesigtych. Palilem,
a potem ciagnatem po kolei kazda z pier-
si, co bylo taka matg probg stworzenia
kobiecych piersi. Robigc takg sztuke, za-
stanawialem sig, czy moze da si¢ zmienié
swoje cialo? Moze nie musisz posiadaé
tego ciala, z jakim si¢ urodzites? Moze
mezczyzna mogiby by¢ kobieta, a kobie-
ta mezczyzng? To byly czasy podwaza-
nia autorytetéw — autorytetu mezczyzny,
autorytetu Stanéw Zjednoczonych.
Trwata wtedy wojna w Wietnamie. Ja si¢
urodzitem w czasie II wojny Swiatowej.
Gdy dorastatem, Stany Zjednoczone
byly narodem zwycigskim. I nagle mija
kilka lat i wszyscy si¢ wstydzimy, ze
jesteSmy Amerykanami. Wiesz, jecha-
liSmy do Europy i baliSmy si¢ wejs¢
do wietnamskiej restauracji. I stusznie
si¢ baliSmy, bo robiliSmy w pewnym
sensie co$ absurdalnego. Pod koniec lat
sze$c¢dziesigtych wielu z nas naprawde
wierzylo, ze w Stanach da si¢ wywotaé
rewolucje. PragneliSmy tego. Teraz, gdy
przygladam si¢ przesztym rewolucjom,
widzeg, ze zawsze istnieje ryzyko tego,
ze ci, ktorzy je wszczynali, stawali si¢
pozniej liderami. A wtedy ktos musiat
zrobi¢ rewolucje przeciwko nim. Wydaje
mi si¢ tez, ze wielu z artystow wystawia-
jacych wtedy w galeriach, liczyto, ze ich
sztuka zniszczy galerie. To kolejny au-
torytet, o ktérym mysleliSmy, Ze runie.
Ale to si¢ nie stato. I pewnie nigdy si¢
nie stanie. Zawsze beda jacys bogaci lu-
dzie. Jak dtugo istnieja, tak dlugo beda
funkcjonowac galerie, by ich przekonaé
do kupienia czegos$. Pojecie sztuki kon-
ceptualnej — nie sadze, by ktokolwiek
z nas zdawat sobie z tego sprawe — uczy-
nito wtascicieli galerii jeszcze silniejszy-
mi niz wczesniej. Rozpoczeto to moje
pokolenie. Ja, Bruce Nauman i kilka
innych oséb. Potem Denis Oppenheim
i Lawrence Weiner. Wczesniej byto
tak, ze ludzie przychodzili do galerii
1 nikt nie musiat im moéwicé, o co chodzi
w obrazie, co to za rzezba itd. A pdZniej
ludzie przychodzili do galerii, a wtasci-
ciel méwit im: ,,To jest puszka. W niej
jest gobwno Manzoniego i jest warta
mnoéstwo pienigdzy”. 1 kolekcjoner
chcial to kupié. ZrobiliSmy co$ zupelnie
innego niz zamierzaliSmy — mysleliSmy,
ze zrujnujemy galerie, a uczyniliSmy je
silniejszymi niz kiedykolwiek.

12.12.2011, Nowy Jork

Interview

with Vito Acconcl.

()

Karol Radziszewski: Did the galleries ever
have any problems with the nature of your
work or were they attracted to the novelty

and just let you do whatever you want?

Vito Acconci: After a while I did start
getting a lot of calls from Sonnabend saying:
“We need something to sell.” But in the
beginning, I think more than something
to sell they needed attention. And maybe
I’'m being too cynical about this but, I find
this interesting. A few years later, in the
mid-eighties, end of eighties, when I was
no longer showing with Sonnabend, when
they started showing Jeff Koons and Heim
Steinbach, I read an interview with Ileana in
the “New York Magazine,” The interviewer
asked her: “What keeps you going?” Her
answer was: “Curiosity and greed,” which
was not a bad answer. I think Ileana was
right. That generation of gallery dealers
certainly had greed, but they really did have
curiosity. And I'm not so sure if that’s true
with the new galleries. But I don’t know
galleries as much any more, yeah.

()

Did you know many artists from Eastern
Europe then?

At that time, I was much more familiar
with artists from Western Europe. Those
people had shown here, whereas my
generation had shown in Europe, certainly
by 1972, 1973 and the mid seventies.

I certainly had never done any show in
Eastern Europe by that time. And I don’t
think people I knew had. There was one
gallery in Poland, I don’t remember where,
but they wrote to me and to some other
people and talked about wanting to have
these shows but I think maybe at that time
it was only the galleries in Western Europe
who could afford to pay for plane tickets to
get people over there. But Eastern Europe
was that thing for some of us... I think a lot
of us were fascinated with Eastern Europe,
just as we were fascinated with communism.
Again, I can’t name any artists from Eastern
Europe that I knew then. Maybe I'm
forgetting something, I'm not sure.

Well, it was difficult to leave the country
then, during the communist times.

Yeah. But maybe that’s why some of us
were fascinated with that. For us commu-
nism was still this incredible dream.

Excerpts

I was curious if Natalia LL and other such
artists had the possibility to be in the right
place at the right time. Do you think that
they had a chance to make a career here, be
somehow present in the New York scene?

Again, there certainly were Europeans
who were getting a reputation in the
United States. I might be forgetting, but
I can’t think of any Eastern Europeans at
that time. But again, I might be forgetting
something, so I can’t say for sure, don’t trust
me on this.

Someone I interviewed also told me that
in these times America was concentrated
on American art, especially New York
art. That even artists from California were
treated differently, that the galleries were
concentrated on building an image of
American...

Yeah, but a lot of Europeans, showed art
here, especially in galleries like Castelli,
Sonnabend. A lot of Italians — Mario Merz
showed here, Greeks — Jannis Kounelis,
French — Christian Boltanski. I see it a bit
differently. But again, this was true on
the part of galleries like Leo Castelli or
Ileana Sonnabend. Ileana had a gallery in
New York, but also in Paris. There were also
a lot of little art magazines, that I mentioned
before — “Avalanche” in the United States,
but “ArTitudes” in France. I think we knew
each other, but I think it was “we the West”
that did. And not so much the East.

)

I wanted to ask you about feminism.Do you
remember the moment it appeared? Can
you say about this a little from your point
of view?

Yeah. Sure, yeah. Was it the mid-sixties?
Maybe a little more like the late sixties. To
me the most important feminist writer was
Shulamith Firestone. She only wrote one
book called “Dialectic of Sex.” I was craving
for feminist stuff then, because that was
a time when I was starting to feel, you know,
maybe a little ashamed of being a male?

I thought maybe what feminists were saying
about men was right? And I think a lot of it
was. This was the time when I would burn
the hair — this was the early seventies — burn
the hair on my breasts, then pull at each
breast, trying to develop female breasts.

I thought maybe you could change your
body? Maybe you didn’t have to have the
body you were born with? Maybe a man

could be a woman and a woman could be
aman? This was also a time when every
authority figure, I don’t know if every, but

a number of authority figures were being
questioned and challenged. The authority
figure of the male, the authority figure of
the United States. This was the time of the
Vietnam War. I was born during World War
II, so I grew up when the United States was
the hero nation. And then few years passed
and we are all ashamed of being American,
you know? We would go to Europe and

we would be afraid to go to a Vietnamese
restaurant. And we were right to be afraid,
because we were doing ridiculous things.
At the end of the sixties, a lot of us seriously
believed for a while that there could possibly
be a revolution in the Unites States. And

we wanted it, you know? The problems with
revolutions though is that the people who
lead them become the leaders later and then
somebody has to do a revolution against
them. But also I think that a lot of us who
were showing in galleries then, thought

that the work we were doing was going to
destroy galleries. This was another authority
figure that we thought we would topple. It
didn’t happen. And probably it will never
happen. I don’t know. As long as there’s rich
people, galleries will be around to convince
them that they should buy something. The
terrible thing is that conceptual art made
art dealers much stronger than ever before.
None of us suspected this would happen.

A lot of it started in my generation. Me,
Bruce Nauman, then Denis Oppenheim,
Lawrence Weiner. It used to be that people
would come into galleries and nobody had
to tell them what the painting was about,
what a sculpture was. Now people came

to galleries and a gallery dealer could say:
»Here is this tin can. In it is Manzoni’s shit
and it’s worth a lot of money,” And the
collector wants to buy it. We did exactly the
opposite of what we thought we could do —
we thought we will ruin the galleries and we
made them stronger than they ever were.

12.12.2011, New York

rozmowa z Vito Acconcim (conversation with
Vito Acconci), Nowy Jork (New York), foto
(photo): Sebastien Sanz de Santamaria, 2011

Korespondencja pomiedzy Karolem Radziszewskim i Lucy Lippard

15 listopada 2011
Karol Radziszewski
Do Lucy Lippard

Szanowna Pani,

nazywam sig Karol Radziszewski i do

14 grudnia bede przebywat w Nowym
Jorku na rezydencji ufundowanej przez
polskie Ministerstwo Kultury, pracujac nad
moim projektem filmowym poswieconym

Natalii LL. Moja inspiracja i punktem
wyjscia byt trzymiesieczny pobyt Natalii

w Nowym Jorku na stypendium Fundacji
Kosciuszkowskiej. Wzieta ona wowczas
udziat w paradzie gejowskiej w rocznice
wydarzen w Stonewall. Przeprowadzitem
z Natalig szesciogodzinny wywiad, ktérego
fragmenty zamierzam wykorzystac

w moim filmie. Moim zamierzeniem
artystycznym jest przyjrzenie sie

poczatkom ruchu feministycznego/
watkom queer (w Polsce traktowane
sg one bardzo powierzchownie), jak
rowniez stosunkom pomiedzy Wschodem
a Zachodem i ich wptywowi na
Swiat artystyczny w czasach
Zelaznej Kurtyny.

Chciatbym wykorzysta¢ moj pobyt
w Nowym Jorku na zdobycie informacji
dotyczacych ludzi, ktorych Natalia

tutaj poznata, z ktérymi sie byé moze
zaprzyjaznita, na zobaczenie miejsc,
ktore odwiedzita, jak rowniez na
przyjrzenie sie dwczesnemu srodowisku,
z ktorym sie zetkneta. W czasie mojej
rozmowy z Natalig wspominata ona,

ze utrzymywata z Panig kontakt przed
swoim przyjazdem, ze odwiedzita Pani
pracownie i zaprezentowata Pani prace
na pierwszej w Polsce wystawie sztuki

feministycznej. Wyrazita nadziejg, ze by¢
moze zgodzi sie Pani na spotkanie.

Dotychczas Douglas Crimp i AA Bronson
wyrazili zgode na rozmoweg w ramach tego
projektu (obaj od jakiego$ czasu $ledza
mojg twérczo$c); w przysztym tygodniu
jestem umoéwiony na wywiad z Carolee
Schneemann.

Bardzo zalezy mi na Pani udziale w tym
dokumencie. Rozumiem oczywiscie, ze

jest Pani bardzo zajeta, ale mam gteboka
nadzieje, ze zgodzi sie Pani chociaz na
krétki wywiad. Najchetniej spotkatbym sie
z Panig osobiscie, ale prawdopodobnie
nie bede miat mozliwosci przyjechac do
Pani domu w Nowym Meksyku, dlatego
tez chciatem zapytaé, czy zgodzitaby

sie Pani na wywiad telefoniczny lub

przez Skype’a? Spotkanie z Panig bytoby
dla mnie zaszczytem, wiele polskich
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kadr z filmu (film still) America Is Not Ready For This (Carolee Schneemann), 2012

Fragmenty wywiadu
Karola Radziszewskiego
z Carolee Schneemann

.)

Carolee Schneemann: Wspomniates,
ze Natalia LL odwiedzita kilku galerzy-
stéw, rozmawiata z nimi, a Castelli po-
wiedziat jej: ,,Nie jestesmy na to gotowi”.
Przypomne ci, ze wszyscy ci wlasciciele
galerii, tacznie z Sonnabend, identyfi-
kowali si¢ raczej z mtodymi i dynamicz-
nymi artystami plci meskiej. Od tego
nie byto odstepstwa. Ci galerzysci byli
bardzo niechetni réwniez w stosunku
do moich prac — wigkszos¢ z nich odwie-
dzila moja pracowni¢. Ja malowatam,
robitam rézne konstrukcje i dziatania,
w ktére angazowatam swoje nagie ciato
jako czegs¢ kolazu. Chciatam by¢ jedno-
czesnie obrazem i jego twdrczynig. A ci
mezczyZzni, a oni wszyscy byli mezczy-
znami, méwili: ,, To jest straszne, to jest
jakie§ géwno, smieé. Jak chcesz malo-
wac, to maluj, ale najpierw si¢ ubierz”.
Na poczatku wigc obyczaje byty bardzo
sztywne. Dlatego za kazdym razem, gdy
styszatam o kobiecie-artystce, ktéra tez
pracowala z ciatem, bylo to dla mnie
jak odkrycie podobnej istoty, kolejnego
dziwacznego kota w paski. Wigc gdy
Natalia tu przyjechala i zostata kilka
razy odrzucona — doskonale ja rozu-
miatam. Moja praca obchodzila jedynie
kilkoro moich przyjaciét. Chciatabym
tez podkresli¢ koniecznos$¢ kobiecego
separatyzmu w tym czasie. W potowie
lat siedemdziesiatych kobiety staraly si¢
naprawd¢ badaé, zmieniac i analizowaé
tradycje marginalizowania i wyklu-
czania. ZaczetySmy wigc spotykac sie
z me¢zczyznami-dziataczami. 1 znéw
pojawil si¢ ten sam problem — mezczyz-
ni zaczeli nam mowic, co robic i jak to
naprawi¢. ZdalySmy sobie sprawe, ze
musimy to zrobi¢ bez me¢zczyzn. Oni
po prostu... zaciemniali problem. W ten
wtasnie sposob w Nowym Jorku poja-
wila si¢ pierwsza feministyczna galeria
A.LLR. Wtedy uwazatam, ze jesteSmy
stabe, ze to glupie i nie bedzie miato
wlasciwie zadnego wptywu i znaczenia,
jesli grupka kobiet zrobi sobie galerig.
Ale nasze dziatanie zaczeto przycia-
gaé uwage, nabierac sity i i§¢ naprzdd.
Pojawito si¢ tyle badan, tyle préb prze-
pisania historii. Zacz¢lySmy odnajdywac
przypadki innych artystek w historii,
ktére byty pomijane lub znikaty, albo
ktoérych prace byty przypisywane ich
stynnym malujacym mezom czy ojcom.
Informacje zaczety si¢ rozchodzic.
Zdecydowanie miato to tez zwigzek
z pracg wykonana w Europie. ,,Druga

pte¢” Simone de Beauvoir byla nie-
zwykle pomocna, a potem pojawita si¢
Marija Gimbutas, ktéra dokonata zupet-
nej rewaluacji historycznych artefaktow.

(.)

Karol Radziszewski: Natalia przy-
jechala do Stanow ze swoimi Sztukq
konsumpcyjna i Sztuczng rzeczywisto-
Scig, na ktéorych pozuje nago. Prace
te — podobnie jak jej wezesniejsza Fo-
tografia intymna dokumentujaca akty
kopulacji — byly, pomimo kontrowersji
i komunistycznej cenzury, pokazy-
wane w publicznej galerii. W Nowym
Jorku prywatne galerie odméwily ich
pokazania. Zastanawia mnie wiec, jak
potezne byly prywatne galerie, gdy cho-
dzito o budowanie hierarchii w §wiecie
sztuki.

W Nowym Jorku? Galerie byly zu-
pelnie tradycyjne, komercyjne. Musialy
mieé prace, ktore da si¢ wpisa¢ w tra-
dycje; prace, ktore mozna sprzedac i na
ktérych mozna budowaé komercyjna
reputacje. Mtode artystki, pracujace
z owocami, migsem, krwig, wlosami
i materialami organicznymi, materiata-
mi codziennosci i rzeczywistos$ci — nie
byly wspierane. Nie bylo pomystu na to,
jak je popierac, ich prace byly trywiali-
zowane. Wszyscy galerzysci uwazali, ze
to jest Smieszne. Ale dzigki badaniom
i podejmowaniu tematéw feministycz-
nych ruch stal si¢ bardziej dynamiczny
i zmienit zasady wyznaczajace to, co si¢
ceni. Dzi§ kazda galeria musi mie¢ taka
artystke; ja je nazywam ,,ztymi kocica-
mi”. Dobrze mie¢ jedng ztg dziewczyne.
Przynies jej banany, migso, krew, pa-
migtnik. Tak, to zaskakujace.

(.)

Czy uwazasz, ze fatka feministycznej
artystki czy queerowego artysty spra-
wiala i nadal sprawia, Ze sztuka nie jest
traktowana po prostu jak sztuka, ale
jak ,,sztuka feministyczna” czy ,,sztuka
gejowska”? Moglaby$ powiedzieé co$
o tym, jak to wygladalo w latach sie-
demdziesiatych? I czy to teraz wedlug
ciebie stanowi problem?

Wecigz trwa kulturowa gettoizacja.
Zamyka si¢ artystow w szufladki
i podporzadkowuje zalozeniom o tym,

jaka powinna by¢ sztuka gejowska czy
feministyczna. I na pewno to jest ne-
gatywny proces, nie zapraszaja nikogo
do rozmowy ani rozmyslan. Wigkszo§¢
moich studentek, tworzacych prace
feministyczne, twierdzi, ze nie sg femi-
nistkami. M6wig, ze feminizm uprawia-
ty ich mamy, a one nie maja z tym nic
wspolnego, nie obchodzi ich to. Ale one
nie moglyby nawet rozwazac¢ kwestii do-
tyczacych ich ciata czy zycia, gdyby nie
dokonania ruchu feministycznego. To
samo z artystami-gejami. Sa natomiast
artysci, ktoérzy przekraczaja granice
miedzy feminizmem, homoseksuali-
zmem i ekologia, jak Annie Sprinkle.
To bardzo urozmaicajace rozwinigcie —
wtedy wszystkie szufladki zupetnie si¢
gubig i nie sa w stanie si¢ utrzymac.

09.12.2011, Nowy Jork

rozmowa z Carolee Schneemann (conversation
with Carolee Schneemann), Nowy Jork (New
York), foto (photo): Johan Decaix, 2011

(.)

Carolee Schneemann: You mentioned
that Natalia had gone to several galleries,
spoke to them and Castelli told Natalia: ,,We
are not ready for this, yet.”? I would add that
all gallery dealers, including Sonnabend,
indentified with the male artists that were
young and dynamic. Those galleries were all
also discouraging my work. Most of those
dealers visited my studio at some point.

I was doing painting and actions in which

I included my nude body as an aspect of
the collage. I wanted to be both image and
image maker. All the gallery dealers said:
,this is impossible, this is crap, this is shit. If
you want to paint, then paint, but put your
clothes on.” In the beginning, tradition was
inflexible. So anytime there was another
woman artist who worked with her body

it was as if I discovered a similar creature,
another stripped cat, somewhere in the

world. When Natalia came here and had
those consistent rejections — they were part
of everything that I knew. Only a few friends
cared about our work.

I wanted to mention the necessity of
separatism in the mid seventies. At that
time, women were trying to penetrate,
shift and analyze the traditions of

Interview
with Carolee Schneemann.
Excerpts

marginalization and exclusion. We began
to meet with all the male activists. And we
came upon the same problem — they started
to tell us what to do and how to fix it... We
realized we have to do this without men.
They are just... obscuring the issues. That’s
how A.L.R. — the first feminist gallery in
New York — came to be. And at that time

I thought we are weak, I thought it’s a silly
thing to do, it’s going to mean less, the fact

that a bunch of women are making a gallery.

But it started a tremendous wave of focus
and force. So much research, so much
reappraisal of how history had structured
itself. We began to find precedence of other
women artists in history that had been
neglected or disappeared or whose work
had been reaccredited to their famous
painting husbands or fathers. It definitely
connected with work that was being done in
Europe - for example Simone de Beauvoir’s

“Second Sex” was huge a clarification for us.

Later we would have Marija Gimbutas, who
completely revaluated historic artifacts.

¢.)

Karol Radziszewski: Natalia brought
Consumer Art and The Artificial Reality
to New York with her. These pictures

showed naked bodies in intimate situations,
but still she was able to present them in
public galleries in the communist context,
despite the censorship. Here, private
galleries rejected her work. In this context,
I was wondering about the power private
galleries had, the way they structured
hierarchies in the art world.

In New York? They were completely
traditional and commercial. They wanted
work in a tradition that they recognized,
that they could sell and build a commercial
reputation. Young women artist working
with fruits and meat and blood and hair
and organic natural materials, materials of
the day-to-day and reality — there was just
no concept of even wanting to support such
a vision. They trivialized it. All the galleries
thought it was just silly. Thanks to feminist
research things became more pervasive.
The rules of what was valued changed. So
now today, every serious gallery has to have
what I call “a bad cat.” You better have one
bad girl with everything else you are doing.
Bring her some bananas, bring her some
meat, bring her some blood, bring her your
diary. Yeah, it’s a surprise.

()

Do you think that the label of being a
feminist artist or queer artist determines
the understanding of art, changes it from
being universal art, to being feminist art or
gay art? What was the situation like in the
seventies and has it changed today?

It’s still a cultural ghettoisation. You are
locked into assumptions of what gay art or
feminist art might be. And it’s definitely
become something negative, more than it is
entrancing or opening the discussion. Most
of my students who were doing feminist
work say they are not feminist. They say
that’s what their moms did, that they
have nothing to do with it, that they don’t
care about it. But they wouldn’t even be
considering these aspects of their bodies
and their lives without feminist precedence.
It’s the same with gay artists. There are
artists who cross over those boundaries
between feminism, gay and ecology, such as
Annie Sprinkle. And that’s a very enriching
development where all those labels can’t
hold anymore.

09.12.2011, New York

feministek, z ktérymi utrzymuje kontakt,
ma takze nadzieje, ze dojdzie do tego
spotkania — wywarta Pani olbrzymi
wptyw na sztuke feministyczng w naszej
czesci Swiata...

M¢j film (pod roboczym tytutem
+AMERICA IS NOT READY FOR THIS")
zostanie zaprezentowany w Muzeum
Wspotczesnym Wroctaw w kwietniu
2012 roku.

Z goéry dziekuje za odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Karol Radziszewski

16 listopada 2011
Lucy Lippard
Do Karola Radziszewskiego

Witaj, obawiam sieg, ze nie za dobrze sobie
radze ze Skypem itd. i nie mam nic nowego
do powiedzenia w kwestii feminizmu,
poniewaz od kilku dekad zajmuje sie
czyms$ innym (ale oczywiscie nadal jestem
feministka!!). Powinien Pan zwrdécié sie

do Harmony Hammond (takze mieszka

w Nowym Meksyku). Ma ona mnéstwo
rzeczy do powiedzenia w kwestiach
zwigzanych z feminizmem i queer

(w przeciwieristwie do mnie). Jej adres

e-mail to XXXXXX. Mam nadzieje, ze jako$
ci pomogtam.

Powodzenia
Lucy

20 listopada 2011
Karol Radziszewski
Do Lucy Lippard

Droga Lucy,

bardzo dziekuje za odpowiedz i sugestie.
Z radoscig skontaktuje sie z Harmony
Hammond. Rozumiem, ze teraz zajmuje

sie Pani innymi kwestiami, ale bytbym
niezmiernie wdzieczny za krétka rozmowe

o przesztosci. Czy pamieta Pani Natalie

LL ijej pobyt w Nowym Jorku? Wiem, ze
byta ona tutaj tylko przez chwile i miato to
miejsce wiele lat temu, ale bardzo zalezy mi
nawet na krotkiej rozmowie telefonicznej.
Czy zgodzitaby sie Pani na nig? Nie

musi ona by¢ dtuga, chodzi mi o kilka
wspomnien. Przyczyni sig ona do tego,

ze mdj dokument bedzie petniejszy. Bede
niezmiernie wdzieczny, jesli sie Pani zgodzi.

Pozdrawiam
Karol

21 listopada 2011
Lucy Lippard
Do Karola Radziszewskiego

Niestety niewiele pamietam o Natalii LL
poza mglistym poczuciem aprobaty! Kiedy
byta w Nowym Jorku? Co tu robita? Jaki
miatam z nig kontakt? Mam prawie 75 lat

i pamiec juz nie ta... wiec nie dam rady
przywotac nawet prostych wspomnien.

Przepraszam,
Lucy

4 grudnia 2011
Karol Radziszewski
Do Lucy Lippard

Droga Lucy,

przepraszam za zawracanie gtowy.
Wiasnie skontaktowatem sie z Natalig,
ktora potwierdzita, ze bytyscie w kontakcie
przed jej wyjazdem do Nowego Jorku
latem 1977 roku. Powiedziata, ze wystata
jej Pani list (czy nawet rodzaj manifestu?).
W czasie swojego trzymiesiecznego
stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej
Natalia mieszkata w Westbeth w Nowym
Jorku. Powiedziata mi, ze odwiedzita Pani
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pracownie i dostata od Pani prace, ktorg
zaprezentowata we Wroctawiu w 1978 r.

na pierwszej wystawie sztuki feministyczne;j
w Polsce (i prawdopodobnie w Europie
Wschodniej). Natalia wzigta takze udziat

w Pani seminarium/spotkaniu z Carolee
Schneemann. W zataczniku wysytam zdjecia
jej prac, moze pomoga Pani przypomnieé
sobie co$ wiecej o jej wizycie. Naprawde
bardzo zalezy mi na zamieszczeniu rozmowy
z Panig w moim dokumencie. Nawet kilka
ogdlnych wrazen — czy mogliby$my umowié
sie na rozmowe telefoniczng?

Bede wdzigczny za pomoc.
Pozdrawiam
Karol

8 grudnia 2011
Lucy Lippard
Do Karola Radziszewskiego

Drogi Karolu, przykro mi, ze jestem taka
oporna, ale chociaz pamietam prace Natalii
i wystawe w Polsce, po prostu nie pamigtam
niczego wiecej z jej wizyty. Pisatam

i spotykatam sig z setkami wspaniatych
feministek, ale mam teraz prawie 75 lat

i wszystko mi sie zlewa! Przepraszam was
oboje...

Powodzenia, Lucy

Corespondence between Karol Radziszewski and Lucy Lippard

November 15, 2011
Karol Radziszewski
To Lucy Lippard

Dear Lucy Lippard,

My name is Karol Radziszewski and I’'m
currently in New York until December
14th for an art residency funded by the
Polish Ministry of Culture to work on my
film project dedicated to Natalia LL. The
inspiration and starting point for the project
is Natalia’s stay in New York when she
received a 3 months scholarship from the
Kosciuszko Foundation. During her stay,
she attended the Stonewall 8 “Gay Pride
Parade”. | have spoken extensively with
Natalia (with a 6 hours interview at her
home that will also serve as material to
my film). As a Polish artist, my intention
is to explore the roots of feminist/queer
background (which in Poland are very
superficially treated) as well as the
East-West relations and their impact on
the world of art in the context of the Iron
Curtain.

My stay in New York will be devoted

to researching the environment that

Natalia was confronted to here in New York
via the people that she met, friendships she
might have made, places she visited. During
my discussion with her she mentioned that
she was in touch with you before coming to
NYC, she visited your studio and presented
your work in Poland in 1978 at the first
feminist exhibition in Poland. She said that
hopefully | would be able to meet you.

Amongst the people | will meet, Douglas
Crimp and AA Bronson have already agreed
to be interviewed for this project (they have
both been following my work for some time),
and | am also filming the interview with
Carolee Schneemann next week.

| believe that your presence in my
documentary is really crucial for the whole
project. | totally understand how busy you
are and of course the last thing | want to do
is to bother you. It would be just fantastic

if you would agree for a short interview.

| would love to meet you personally but

| know you live in New Mexico and that
means it’s probably not possible for me to
visit you... maybe we could record the phone
interview or Skype? Would it be possible?
Needless to say it would be a great honor
for me to meet you, a number of Polish
feminists with whom | am in touch with are
very excited at the prospect that | might be
meeting you... you have such a huge impact
on feminist art in our part of the globe...

Finally, my film (working title “AMERICA IS
NOT READY FOR THIS”) will be presented
at the Wroclaw Contemporary Museum in
Poland in April 2012.

I’m looking forward for your reply
Many thanks

all the best
Karol Radziszewski

November 16, 2011
Lucy Lippard
To Karol Radziszewski

Hi, I'm afraid I’'m not equipped to do Skype
etc and have very little new to say about
feminism as I’'ve working in other areas

for decades (though of course | am still

a feminist!!) The person you should really
interview is Harmony Hammond (also in
New Mexico), who is marvelously articulate
(as | am not) on both feminist and queer
issues. Her email is XXXXXX. Hope that
works, all best, Lucy

November 20, 2011
Karol Radziszewski
To Lucy Lippard

Dear Lucy,
thank you very much for your reply and
suggestions. | will be happy to contact
Harmony Hammond.

| totally understand that you are more
into the other issues now but | will be
delighted if you would agree for a short
conversation about the past. Do you
remember Natalia LL and her stay in NYC?
| know it was a long time ago and she was
here just for a while but if we could talk
a bit about it via phone it would be really
great. Would you agree for that? It doesn’t
have to be a long conversation rather a few
simple reminiscences. It will really make my
documentary film more complex and | will
really appreciate if you will agree for that

all best
Karol

November 21, 2011
Lucy Lippard
To Karol Radziszewski

Unfortunately | remember very little about
Natalia LL aside from a vague sense of
approval!l When was she in NY? Doing
what? What was my contact with her? I'm
almost 75 and the memory is going.... so I'm
afraid a few simple reminiscences are out

of reach.

Sorry, Lucy

December 4, 2011
Karol Radziszewski
To Lucy Lippard

Dear Lucy,

sorry for bothering you. | just contacted
Natalia and she confirmed that she was

in touch with you before her trip to NYC

in summer 1977. She said that you send
her a letter (or maybe it was even a kind
of manifesto?). When Natalia received 3
months scholarship from the Kosciuszko
Foundation she was staying in NYC at
Westbeth. She told me she visited your
studio and got the work from you that

she was presented in Wroclaw in 1978

at the first feminist exhibition in Poland
(and probably the first in Eastern Europe).
Natalia also attended your seminar/meeting
with Carolee Schneemann.

I’m attaching you the pictures of her
work so maybe it will remind you somehow
this visit. | really would love to talk with you
and include in my documentary. Just a few
general impressions - do you think we could
talk for a while by the phone?

| will really appreciate your help
all the best
Karol

December 8, 2011
Lucy Lippard
To Karol Radziszewski

Dear Karol, I'm sorry to be so recalcitrant,
but while | do remember Natalia’s

work and the Polish show, | just don’t
remember anything more about her visit.

| corresponded with and met with hundreds
of wonderful feminists and it’s all a blur now
that I’'m almost 75! My apologies to both of
you...

Best, Lucy
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