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MANIFESTY

Kamien i szyba to znaki rozpoznawcze prac Alojzego Gryta. Tak
przynajmniej si¢ wydaje niewtajemniczonym krytykom sztuki. Najréz-
niejsze warianty takich kontrastowych wizualnie i fizycznie, pojeciowo
i emocjonalnie zestawien rozpoczety niewielkie kompozycje kolumie-
nek utozonych z ptytek z pocigtych szyb — jedna na drugiej. Zestawienie
tych paru form pokazat Gryt na Okregowej Wystawie Zwigzku Polskich
Artystow Plastykow w 1969 roku w Muzeum Slaskim we Wroctawiu.

Prosze zapamigtad te date.
Daty w sztuce sa wazne.

I nie jest, tak naprawde, wazne szkto. Tuz obok szklanych kompozycji
Gryta pokazywano szkia jako wazony, patery i wyszukane barwne for-
my przestrzenne. Szkio byto znakiem firmowym wroctawskiej uczelni
plastycznej. Ale Gryt ze swoim pomystem zszedt na najnizszy poziom
warto$ci i znaczenia w sposobie uzycia tego materiatu. Jego tworzy-
wem stata sie szyba. Tylko szyba — nie gieta, nie klejona, tylko cieta po

liniach prostych, a nie wymyslnie wycinana. By¢ moze uzyskana jako
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odpad z pracy szklarza. Nowoscig byto uzycie pospolitego materiatu do
zapowiadanej gry artystycznej z przestrzenig. Nowoscia byto rowniez
odejscie od swoistej zfozonosci kompozycji na rzecz prostej struktury,
ktérej logiki nie dato sie w zaden sposéb podwazy¢. W tym czasie, gdy
swoja prace w rzezbie zaczynal Gryt, mieliémy do czynienia z réznymi
postaciami ekspansji twdrczosci artystycznej. W rzezbie bedzie to praca
wedfug wydestylowanych rzezbiarskich czynnosci, np. czynnosci ciecia,
zginania i skfadania.

Na indywidualnej wystawie Alojzego Gryta w salonie Biura Wystaw
Artystycznych w 1971 roku pojawity sie kamienie. Bylo tam kilkadziesiat
niewielkich brukowych kostek utozonych na podifodze galerii. To tez
poziom najnizszy, symbolicznie i emocjonalnie. Nie rzezba, rysunek
czy malarstwo, chociaz w kazdej z tych dyscyplin osiagnie Gryt intere-
sujace rezultaty, ale inne zupefnie obszary beda go zajmowaty. Bedzie
wytrwale $ledzit paradoksy wizualne i znaczeniowe ukryte w pozornie

zwyczajnych i pospolitych przedmiotach i sytuacjach.



Pamigtajmy o datach.
Droga do samodzielnosci w rzezbie zostata otwarta
we Wroctawiu.

Mozna i$¢ ta droga, mozna z niej zbaczac i kierowac sie ku juz
wyznaczonym szlakom, nasladujac wiekszych i mniejszych mistrzow
zinnych okolic, z innych rzezbiarskich regiondw Europy i Swiata. Oczy-
wiscie mozna. Proste (na granicy plagiatu) nasladownictwo nie zaniknie,
podobnie fatwiejsze bedzie przyfaczanie sie do jakiego$ juz ugrunto-
wanego ,,...izmu", niz samodzielne odkrywanie nowych mozliwosci
formy. Wypada tylko przypomniec, ze uzyskana samodzielnos¢ nie jest
osiagnieta raz na zawsze i ze zawsze mozna sie poddac.

Gdy Alojzy Gryt w 1969 roku wystapit z radykalnym programem,
nowa rzezba we Wroctawiu mienifa sie juz cafa bogata gama form
i koloréw. Mistrzéw diuta cechowalo silne dazenie do okreélenia
nowych idei artystycznej twoérczosci. Starsze pokolenie rzezbiarzy
legitymowalo sie juz powaznymi osiagnieciami. | tak oto Borys Mi-
chatowski i Bogdan Hofman — reprezentanci wroctawskich pionierow
— podazali w strone nowej secesji. Pierwsi absolwenci wroctawskiej
uczelni plastycznej praktykowali oryginalne odmiany specyficznego
,neo-modernizmu” — Jerzy Boron, Feliks Kociankowski, Marian Ko-
walski, tucja Skomorowska-Wilimowska, Mieczystaw Zdanowicz.
Konczacy studia po 1956 roku, jak Roman Pawelski, przyjmowali te
idee juz jako tradycyjna konwencje. Jednoczesnie tradycja rzezby fi-
guralnej, np. w twérczosci Jacka Dworskiego (Szkota Dunikowskiego),
byta kompetentnie podtrzymywana. W drugiej potowie lat szes¢-
dziesiatych nastepne pokolenie z entuzjazmem oddawato sie ,nie-
sprawdzonym eksperymentom”. Smiate zastosowanie petnych barw
w rzezbie stanowito rodzaj ,deklaracji niepodlegfosci” tych mtodych
woéwczas rzezbiarzy. Ich swoiste manifesty to polichromowane kom-
pozycje Andrzeja Wojciechowskiego (Spiewaczka, Rodzgca), Ryszarda
Zamorskiego (Tron — wiadca pierscieni), Barbary Koztowskiej (Maszy-
na, Kompozycja bfekitna). Kazdy materiat zostat wyprébowany jako
tworzywo — gips, stal, braz, drewno, tworzywa sztuczne, ceramika.

Alojzy Gryt idzie o krok dalej i swéj ,$wiat skonstruowany” two-
rzy w duchu minimalizmu, ale beda to wieloelementowe utwory
o charakterze strukturalnym. Jednakze zadna doktryna ani stylizacja nie
obowigzuje ich autora. Powstaja w jego pracowni rzezby, przestrzenne
modele, rysunki, kolaze, obrazy. Wykonuje serie ceramicznych kopii
przedmiotow w powiekszeniu. W gipsie biafym i barwionym modeluje
takie zestawienia kopii banalnych przedmiotow, ktére dzisiaj zaliczyliby-
$my moze do poezji konkretnej. Wyglada to tak, jakby w tej jednej oso-
bie udzielalo sie dla réznego rodzaju form co najmniej trzech autoréw.

Mozemy moéwi¢ przy tej okazji o charakterystycznej dla wrocfawian
tendencji. Oto stosunkowo niezbyt liczna grupa rzezbiarzy przejawiala
przez dwadziescia lat (1956—1976) zdecydowane dazenie do wynajdo-
wania nowych mozliwosci gry artystycznej. Zdarzalo sie zatem, ze jeden
i ten sam rzezbiarz podejmowat aktywnos¢ w paru kontrastujacych ze
soba konwencjach. Wolnos¢ tworzenia wedfug nowych metod, tworze-
nie nowych rodzajéw artystycznych, ale réwnoczesnie wolnos¢ tworze-
nia w regutach zdefiniowanej tradycji — oto gtéwne zasady wzajemnie
akceptowanych postaw w tamtym Srodowisku. W 1969 roku Alojzy Gryt
mial oparcie w waznej szkole rzezby prof. Xawerego Dunikowskiego
i doswiadczenie kilku lat wspdtpracy z architektem prof. Apolinarym
Czepelewskim, twérca Pracowni Ceramicznej Rzezby Architektoniczne).
Taka szkota we wroclawskiej Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycz-
nych dawafa odwage nie tylko ze wzgledu na autorytet nauczycieli, ale
przede wszystkim ze wzgledu na osiagniety wysoki poziom umiejetnosci
i oSmielafa do walki na romantycznej zasadzie ,sam przeciwko $wiatu”.

Efektowne pdzniejsze Szklane gory i Krajobrazy Gryta zaczynaja sie
od wspomnianych skromnych pionowych ukfadanek ze szklanych ptytek
tworzacych, jedna na drugiej, nieprzejrzyste stupki. Schemat kompo-
zycyjny formy przestrzennej mégiby by¢ zrealizowany w jakimkolwiek
innym materiale. Uzycie szkfa — szyby wskazywato wiasciwy sens pracy.
Ukryta w ten sposéb przejrzystos¢ pojawiata sie w mysli odbiorcy jako
czyste pojecie. To siegniecie po poetycki paradoks, niemalze cytat
z Cypriana Kamila Norwida, wyznaczylo trop pewnej idei — wiasnej



konwendji ,paradoksow namacalnych”. Charakterystycznym dla tego
rzezbiarza sposobem obecnosci w polskiej sztuce stato sie formutowanie
manifestéw ideowych, ale nie w formie tekstow, ale poprzez konkretne
formy dziet przestrzennych, ,namacalnie materialnych”. Byto to najbar-
dziej radykalne wyznaczenie programu zmian w koncepdji rzezby jako
Zrédia nowych form. W kazdym razie najbardziej radykalne w Polsce.

Pewna przewrotno$¢ i subtelnos¢ zawartej w tym programie gry
intelektualnej powodowata, ze recepcja tej tworczosci byfa jednak
ograniczona. Jest to znamienne, poniewaz widoczne juz byty daleko
idace przekroczenia zastanych konwengji, tendendji i stylistyk (np. Jerzy
Jarnuszkiewicz, Wiadystaw Hasior, Jerzy Beres, Maciej Szankowski).
W szerokiej formule ,form przestrzennych” dziatali réwniez liczni mala-
rze, jak uczestnicy Biennale Form Przestrzennych w Elblagu (np. Marian
Bogusz, Wtodzimierz Borowski, Jan Chwalczyk, Andrzej Matuszewski)
i kilku pokrewnych inicjatyw (np. Sympozjum w Pufawach w 1966 roku,
Sympozjum Plastyczne Wroctaw '70).

Gryt moze nie byt pierwszym, ktdry siegnal po brukowa kostke, te
,bron proletariusza”, ale pierwszym, ktéry w tak wielkiej skali zasto-
sowal ja nie po to, aby rzucac nig w policje albo wybrukowac kawatek
chodnika, lecz aby utozy¢ kompozycje abstrakcyjna na podiodze galerii.
Mozna byfo analogiczny schemat kompozycyjny wykona¢ w ,neutral-
nym” materiale, w neutralnej przestrzeni typu ,white cube’, ale stafo
sie inaczej. Stato sie to w zapomnianym dzisiaj miejscu w salonie BWA
przy ul. évvidnickiej we Wroclawiu (dzisiaj bar), naprzeciwko wielkiego
Powszechnego Domu Towarowego (dzisiaj ,Renoma”), widocznego
przez wielkie okna tego wnetrza wraz z catym bataganem ulicznego ru-
chu. Medytacja nad rozrzedzajacymi sie | zageszczajacymi sie czastkami
bruku prowadzita do zastanowienia nad identycznymi, ale jednoczesnie
i odmiennymi formami tych kostek. Bo kazda taka kostka jest przeciez
nieco inna, bo wydobyta przez roziupanie kamienia (to nie byly czasy
ciecia granitu diamentowa pita). Ideatem formy bytby szescian. | byt to
ideal, do ktérego zmierzalismy. Ale czy byt osiggalny? Zapewne jeszcze
nieosiagniety, ale przeciez wskazany.

Takie same niewielkie kostki postuzyty do zbudowania reliefu — ni-
by-okna, ktérego rama byty takiez kamienie, ale i zamiast szyb w kwa-
terach okna byty kamienie. Podzial okna na poszczegdlne kwatery, ten
najprostszy, to krzyz. Natomiast ramy okienne z szybami zfozyly sie na
swobodng kompozycje przestrzenna jakby okna w oknie. Pojawia sie
jeszcze gotowe oszklone ramy okienne, ale przecinane na skos i przez
to budujace jakies pokrywy i namioty (1998).

Rok 1971 byt jednoczesnie poczatkiem innej serii. Zaczyna sie ona od
wymodelowania kata z wnetrza salonu BWA, odtwarzanego nastepnie
w tym kacie w coraz to mniejszej skali. Pojawia sie takie wiaczenia
przestrzennej interpretacji zastanej przestrzeni w innych miejscach —
galeriach (np. Galeria Miejska 1996).

Pojawig sie tez konstrukcje, ktdrych funkgja jest tylko obudowywanie
Swiatta. Takie abazury, przez ktérych szczeliny widzimy Swiecenie.
W takich obudowach, nawet z granitu, $wiatto jest réznie zamykane.
Poczatkiem gry byt rok 1973, gdy Swiatlo zostato zamkniete w poma-
lowanej czarng farbg zaréwce. Towarzyszyly tej lampie inne znaczace
kombinacje form. Byty to odtworzenia ksztattéw ze zmianag skali, jak
chociazby wielka agrafka wykonana w terakocie lub terakotowa siatka
na zakupy wypetniona terakotowymi jabtkami (1972).

Kolejne zastosowania szkfa w kompozycjach przestrzennych Gry-
ta zaprowadzity go na wystawy szkfa artystycznego (Coburg 2006)
i tkaniny (,Flexible” — Wroctaw 1999, Bawaria 2002). W wykorzystaniu
zwyklego szkfa do szklenia okien ten rzezbiarz wykazat sie znaczaca
inwencja i perfekcja wykonania wielu zaskakujacych pomystéw. Zwien-
czeniem tej pracy jest szklana rzezba dla fontanny w Rynku wroctaw-
skim. Ale nie jest to juz zwykle szkfo, lecz materiat o nadzwyczajnej
wytrzymatosci. Szklo zreszta nie jest jedynym tworzywem Gryta.
Realizowal on rézne pomysty i w wielu réznych materiatach. taczyt
kamien i braz, stosowat ceramike i drewno.

Mozna takze w jego wypadku moéwi¢ o pewnego rodzaju flircie
z konceptualizmem czy tez, jak chca niektérzy, sztuka pojeciowa.
W kazdym razie Gryt ma na swoim koncie kilka takich utworow



kojarzacych tekst i namacalne konkrety (np. List otwarty w otwartej
terakotowej kopercie z tekstem modlitwy Ojcze nasz wypisanej lustrza-
nym pismem na kartce ze szkolnego zeszytu albo ceramiczne kopie
poduszek i paczek — przesytek) lub tekstowe projekty (Konstrukcja formy
rozwijalnej na Wyspe Stodowg we Wroctawiu, Pory roku w Bolestawcu,
Kolorowe sptawiki na Odrze). Suma jego do$wiadczenia w kreowaniu
obrazdw przestrzennych i obrazéw plaskich (preparowany papier) daje
sie pomiesci¢, oprocz wskazanych odmiennosci, w szerokiej klasie wro-
ctawskiego strukturalizmu, z ktérego Gryt uczynit swéj modus rzezby.
W swoim magazynie form ma on ,na skladzie” duze i mate szklane tafle
i niewielkie ptytki, paski szkfa, przefamane przemysinie oszklone ramy
okienne, kamienie, sznury i granitowe kostki brukowe. By¢ moze przy
kolejnej okazji dotaczy jeszcze inne struktury.

W osobnym cyklu znajdziemy nadrealistyczne paradoksy. | tak na
przyktad but z wysoka cholewa ma doprawione ucho jako Chodzi-
woda. W tym duchu powstalo jeszcze kilka kompozycji, jak chociazby
Butelut (but, ale zakonczony szyjka butelki) albo list w ceramicznej
kopercie, albo twarde ceramiczne poduszki. Demonstracyjne koja-
rzenie przeciwstawnych znaczen i form byto dla Gryta przez jakis czas
fascynujacym zajeciem. Rzezbiarz wkraczal wtedy na teren poezji. Nie
rezygnowal z przestrzennej i zatem namacalnej materiatowej podstawy,
ale uzywat jej do wywotania poetyckiego przezycia. Konkret — przed-
miot, ale z premedytacja utworzony przez zespolenie czesci ze ,zde-
konstruowanych” kopii owych konkretéw. Taki wiasnie utwér przenosi
na swym grzbiecie poetyckie uczucie i ciezar pojeciowych paradokséw.

Wedrowaty te paradoksy po réznych miastach i galeriach. Mamy we
Wroclawiu dwie realizacje tej poetyki — szklang fontanne w Rynku oraz
kompozycje z brazu i granitu na osiedlu Jagodno ,Pod jabtonig’. Ale ta
jabton nie wyrasta z gruntu placu. Drzewo jest rozwinieta w brazie szy-
putka wielkiego granitowego jabtka. To pod taka jabtonia na tym jabtku
stoja postaci naszych pierwszych rodzicéw — mezczyzna i kobieta, mo-
tyw wielu ikonicznych przedstawien Ewy i Adama w Raju w momencie
pierwszego grzechu — niepostuszenstwa swemu Stworcy.

Ale nie rzezba, rysunek czy malarstwo, chociaz w kazdej z tych
dyscyplin osiagnie interesujace rezultaty, lecz inne zupeinie obszary
beda zajmowaty Gryta. Bedzie on wytrwale $ledzit paradoksy wizualne
i znaczeniowe, ukryte w pozornie zwyczajnych i pospolitych przedmio-
tach i sytuacjach. Bedac rzezbiarzem, zajmowat sie raczej paradoksami
znaczen i przestrzennych sytuadji niz rzezbg wprost. Gryt demonstro-
wal przekorne widzenie rzezby i $wiata wobec dwczesnych przyktadow
rzezby polskiej i $wiatowej oraz wobec przykfadéw swiatowego zycia.
Warto przypomniec jego zaangazowanie wspolnie z krytykiem Jerzym
Ludwinskim w prébe powotania plenerowej galerii ,Pole Gry” w Bo-
lestawcu w 1972 roku. Wtedy to artysta naszkicowal kilka projektéw,
jak ten apelujacy do pan, aby pojawiaty sie w odpowiednich gamach
barwnych zaleznie od pory roku. Nie jest moze najistotniejsze, czy
te pomysly dafo sie zrealizowac. Wazne, ze wiasnie wtedy pole arty-
stycznej gry w Polsce uzyskato jeszcze jednego aktywnego uczestnika
z inwencjg i poczuciem humoru.

Sprébujmy zatem popatrze¢ na to, co robi Gryt, nie przez okulary
muzealnych magazynieréw, ale wprost, na to, co jest dane — na Isnie-
nia zanikajace i pojawiajace sie, jak gdyby w powietrzu, na kontrasty
Swiatfa i cienia rozrzucone poza wszelkimi konstrukcjami i na te same
konstrukcje, ktére z innego miejsca patrzac, ujawniaja swoja oczywista
logike, swoja site i pewno$¢ ujecia materiatu w tych wiasnie, a nie
innych proporcjach. Ta pewno$¢ budowniczego, jego wrazliwo$¢ na
subtelnosci gry przestrzennej to cechy stale wystepujace w pracach
Alojzego Gryta. Takze tych na obecnej wystawie. Gryt buduje tak jak
Grecy, a zatem prawidiowo, i zapewne mimo przedziatu wiekdw fatwo
mogtby sie porozumied z antycznymi rzezbiarzami, ktérych celem byfo
wiasnie osiagniecie doskonafosci formy, harmonii elementéw, a zatem
subtelnych proporcji. To wszystko w réwnym stopniu charakteryzuje
tworczos¢ rzezbiarska tego wroctawianina, ktéry nie zapomniat jednak
o swojej rodzinnej okolicy, o latach dziecigcych i miodosci na Gornym
Slasku. By¢ moze obok wszelkich innych powiazan te zwiazki sa najlep-
sza szkotg artyzmu.



RYSUNKI

Cykl prac, ktére Gryt przedstawit w 2004 roku (galeria ,Postument”
wroctawskiej ASP), mozna, co do gatunku, nazwa¢ raczej ,wyklejan-
kami” (collages) niz rysunkiem. Zdarzylo sie bowiem, ze rzezbiarz na
drodze gdzie§ w okolicach Wroctawia przed kilkoma laty zauwazyt
sterte nadpalonego papieru, z pakietu przewozonego do drukarni przez
samochdd, ktéry ulegt wypadkowi. Uroda tych nadpalonych arkuszy za-
fascynowala Gryta i przewidzt je do swojej pracowni. Postuzyty one na-
stepnie, przez wycieniowanie swojego nadpalenia, do cyklu kompozydji
tylez graficznych, co rysunkowych lub, jak kto woli, nawet malarskich.
Jedne z nich bardziej sugeruja przestrzenno$¢ jakiego$ wyobrazonego
uktadu, a inne ukfadajg sie w ptaski strukturalny wzoér. W jednym wypad-
ku widac az nadto dobrze, ze jest to nadpalony papier, a w innych barwa
i rysunek owej destrukeji dematerializujg sie kompletnie i widzimy tylko
formy wyobrazone przez autora.

Jest to u Gryta pewna linia postepowania. Metaforycznie pojecie
rysunku odnosi sie takze do serii collages. | poniekad znowu odnajdu-
jemy lekkie zachwianie naszej percepcji. Sg to ,rysunkowe nierysunki”.
Autor nie stara sie nas zwodzi¢. Wida¢ doktadnie, jakim materiatem sie
postuzyt, a jednak trudno nam nie przyja¢, ze stajemy przed rysunkami,
chociaz ani piérem, ani weglem nie zostaty wykonane.

W ten sposob mozna narysowac drabine, opierajac obiekt ze szcze-
blami ze szkfa o $ciane. Narysowac biatg kreda na czarnej $cianie i przed
sciang na podtodze schody do wejscia zapewne na te Sciane. Nawet to
nie rzezba wykracza poza swoje zakreslone dawniej granice. To raczej
konceptualna refleksja przekracza swoje juz skonwencjonalizowane
srodki, wkraczajac na teren zastrzegany zwykle dla rzezby. Gryt w ukfa-
dzie form zlozonym z surowych kesow skaty i geometrii kwadratowych
ptyt szklanych (Krajobraz) prowadzi gre na granicy rzezby, environment
i instalacji, starannie wybierajac mozliwos¢ dziatania wiasnie pomiedzy
gatunkami. Innym jeszcze ,narysowanym krajobrazem” byta kompozycja
w Galerii ,x" w 1993 roku, gdzie stosunkowo duza sala przeswietlona

oknem zajmujacym catfg szeroko$¢ sciany i podzielonym na kwadratowe
kwatery zostata wypetniona ptytami z zestarzalej szarej cynkowanej bla-
chy. Utozone rzedami na podiodze i zwisajace rzedami u sufitu zostaty,
kazda z osobna, przedzielone grubg biafa krecha. Naktadanie sie kontu-
rowych efektéw Swiatla i cienia, liniowych ciggdw bieli tworzyto wiasnie
jaki$ pejzaz, zgeometryzowany, ale jednoczesnie naturalny przez owe
Slady zuzycia i spontanicznosci gestu w kresleniu biatych paséw.

ARCHITEKTURA

Zdarzyto sie pewnego razu, ze pewien architekt opowiedziaf sie
raczej po stronie tych, ktérym przyswiecal ideat beztroskiej zabawy,
a mniej dreczyfa wizja stuzby ,realnym potrzebom czlowieka i oby-
watela”. To Alojzy Gryt. W pewnym momencie znalazt wspdlny jezyk
z jednym i z drugim ,wyuczonym zawodem” — z architekturg i z rzezba.
Postanowit pozby¢ sie najwazniejszej czesci zawodu architekta, jaka jest
niebywala i trudna do wyttumaczenia mania projektowania. Bedac rzez-
biarzem, zrezygnowat za$ z trzymania sie jako jedynej formuty — rzezby,
czyli zespotu zamknigtych bryt.

W 1972 roku dawniejsi ,niewolnicy projektu” mieli teraz, na apel
Gryta, stana¢ przed zadaniem tworzenia budowli bez projektu, bez
planu i bez jakichkolwiek tego rodzaju nuzacych przygotowan. Mieli
dziala¢, ale dziata¢ bez celu lub ten cel w czasie dziatania wydoby¢
z wlasnych nieuzgodnionych wczesniej czynnosci i zamiaréw budowa-
nia dla samego budowania. Innym zamystem architekta-rzezbiarza byt
pomyst zastosowania do architektury czego$, co bytoby najpierw forma,
a zatem rzezbg, ktdrej funkcje zostalyby pozniej nadane. Zgnieciona,
a nastepnie rozwinieta metalowa folia stawata sie modelem do przykry-
cia powierzchni w wielkiej skali. Gryt zaczynat wiec budowanie domu
od dachu, a niemalze od dymu z komina. Wypada tutaj nadmieni¢, ze
bytaby to jedna z bardzo rzadkich sytuacji wskazania na mozliwos¢ wy-
korzystania przypadku w ksztattowaniu architektury. Tworzeniem ,kra-
jobrazu architektonicznego” Gryt wyprzedzatby programowane funkcje



i tworzytby w ten sposéb modele tkanki rzezbiarskiej, ale tez modele
tkanki architektonicznej. W tym sensie wiasnie mozna bytoby odnies¢
do modeli przeksztalcone réwnanie Le Corbusiera: ,architektura =
rzezba + funkcja” i zaproponowac: ,rzezba = architektura — funkcja”.
Rzecz w tym, ze najpierw nalezatoby wymysli¢ jaka$ architekture...
i Gryt ja wymyslit.

To, z czym mieliémy do czynienia w 2011 roku, byto nad wyraz
skromne, mozna by rzec — ubogie. To byly zaledwie kartki papieru,
standardowe kartki bialego papieru réznie pogniecione i nic wiecej.
Mozna jednak dac sie ponies¢ wyobrazni i ujrzec te formy jako uczest-
niczace w krajobrazie czy to gorskim, czy nizinnym, a moze nawet
nadmorskim. Mozna takze dostrzec w nich mozliwos¢ wzniesienia
koéciota albo gmachu opery. Umieszczone na ptytkach z dodaniem
kilku grup patyczkow wydaja sie juz wielkimi budowlami z gromadami
ludzi wchodzacych do ich wnetrz i wychodzacych. Niewatpliwie Gryt
nie rzucal pogniecionych na chybit trafit kartek na stét. Mimo spon-
taniczno$ci ksztattowania widzimy trafny wybdr atrakcyjnych wizualnie
form. To, ze ich ksztalt powstawal w wyniku aleatorycznej konwendji
i spontanicznego gestu, nie oznacza braku namystu i ostrosci widzenia
waloréw formy. Bo tez takie formy w ogdlniejszych zatozeniach ar-
chitektury Gryta mialyby powazniejsze zadania niz wzniesienie jedne;
budowli. Poprzedzatyby swoim pojawieniem sie w krajobrazie wszelki
uzytek i jednoczesnie chetnie przyjmowatyby go pod swdj dach albo
na dach i obrastaty okolice, tak jak np. drzewa samosiejki. Jedne z nich
przeksztalcatyby sie w osiedla mieszkalne, hale targowe, urzedy, a inne
w banki. Jak dalece mozna wiec zapedzi¢ sie w rozwijanie potencjalnych
zastosowan! Nie widze ograniczen. Wydaje sie, ze ostatecznie mamy
wizje dwdch réwnoleglych i zachodzacych na siebie krajobrazéw.
Zebrana kolekgja kilkunastu modeli proponuje nam rozwazanie takze
dwdch mozliwosci niejako wewnatrz tej nowej konwencji.

Jeden kierunek przeksztatcen krystalizowatby konkretne i wydzielo-
ne gmachy, domy i domki, a drugi oddalatby sie od sugerowania funkgji
na mniejszych lub wiekszych obszarach. Tworzac struktury wypetniane

rozlicznymi funkcjami, ale nieprzewidywanymi wczesniej, a moze nawet
nieprzewidywalnymi, architekt i rzezbiarz staraja sie nam podpowiadac
rézne mozliwosci wyboru wewnatrz ogdlniejszych zalozen jakiej$ ,no-
wej urbanistyki”. Ten kierunek zblizatby owa architekture do tworéw
natury, w ktérych zamieszkiwanie i inne dziatania cztowieka moga sie
najrézniej odbywac.

Moze to jest, a moze nie jest powrét do jaskini? Wprawdzie ta jaskinia
jest sztuczna, ale nasze zachowania jak najbardziej naturalne — jaskinio-
we. Znajdujemy swoja jaskinie w przestrzeni, ktdra jest przyjaznym
otoczeniem komunikujacym nas z reszta Swiata. Postanawiamy wiaczy¢
sie do tej wspdlnoty. Mamy juz jaki$ dach nad gfowa. Mamy podtaczenia
do ,mediéw”. Troche staran i nasza nisza w jaskini — gotowa.

,Krajobrazowe” konstrukcje wroctawskiego rzezbiarza wywodzg sie
z pierwotnego zajecia sie architektura. Ale architektura nie stafa sie dla
Gryta domeng pracy zawodowej. Jego myslenie o architekturze mogfo
wiec swobodnie zmienia¢ punkty odniesienia i rézne sobie wskazywac
cele. Gryta jako architekta nie interesuje budynek, a jako rzezbiarza nie
zajmuje rzezba — statua, lecz rozwiajacy sie w nieskonczonos¢ krajobraz.

Zawsze zastanawialo mnie, jak dalece moze odbiec Gryt od swojej
jednej —architektonicznej i drugiej — rzezbiarskiej profesji. Odbiec od ich
ustalonych zakreséw. W tamtych latach (60. i 70. lata ubieglego stulecia)
byto to zagadnienie zywo dyskutowane, a liczne przekroczenia kon-
wencjonalnych granic stylistyk i dyscyplin byty odnotowywane z pew-
nymi zastrzezeniami co do ich zasadnosci. Tak wiec Gryt — architekt
i rzezbiarz jednoczesnie — coraz bardziej przestawat by¢ architektem
i rzezbiarzem w konwencjonalnym rozumieniu tych profesji. Radykalnie
uproscit wszelkie zabiegi techniczne i sprowadzit je w swoich utworach
przestrzennych do ciecia, tamania, wigzania, nakfadania i sktadania.
Przestrzennos¢, czyli rozwiniety plan wzajemnych relacji poszczegdl-
nych elementéw, to niewatpliwe cechy swiadomie ksztaltowanego
dziela rzezbiarskiego, ale takze i architektonicznego. Tylko brak funkgji
wprowadza te kompozycje w obszar rzezby albo urzadzen przestrzen-
nych — instalacji; ich granice nie byty zdefiniowane, ale z wyraznie



zaznaczonym centrum koncentracji. Byty struktury, takze z kamienia
lub szkfa albo i szkia, i kamienia, i metalu (esencja modernistycznej
architektury), o nieoznaczonym centrum koncentracji i bez wytyczo-
nych granic. Intencjonalnie te kompozycje ,genetycznie rzezbiarskie”
moglyby przenika¢ mury galerii i wchodzi¢ w relacje z realng prze-
strzenig. Moglyby rozproszy¢ sie w przestrzeni miasta, a wigc istnie¢
bez scisle zaznaczonego poczatku i bez zaznaczonej granicy uktadu.
Hipotetycznie te struktury mogtyby rozciaga¢ sie w nieskonczonos¢,
zmieniajac niejako ,po drodze” skale swojej materializagji.

REALNOSC ILUZJI

Zdarza sie dos¢ czesto, ze rzezbiarze przekraczaja w swoich
zajeciach artystycznych granice gatunku i uprawiaja oproécz rzezby
malarstwo, rysunek i grafike. W wypadku Alojzego Gryta, ktéry
takze chetnie maluje i rysuje, zdarza sie co$ wiecej — jednoczesne
czerpanie z doswiadczenia rzezby i malarstwa. Nie jest to prosty
synkretyzm srodkéw plastyki uzytych w konstrukgji jednego dziefa.
Najbardziej zajmujace, przynajmniej dla piszacego te sfowa, sa te
prace wroclawskiego rzezbiarza, w ktérych dochodzi do zaska-
kujacych i przewrotnych syntez wartosci malarskich, graficznych
i przestrzennych — rzezbiarskich. Rozdzielenie tych warstw dzieta
w utworach Gryta nie jest mozliwe, poniewaz budowa jego synkre-
tycznych utwordéw polega na zastosowaniu najprostszych srodkéw
w tak przemyslny sposéb, ze realizacja odnosi sie¢ w catosci do
definicyjnych cech kilku plastycznych gatunkéw. Gryt wyprowadza
nas od razu na pogranicza.

To wychodzenie na pogranicza zdarzalo sie w jego twdrczosci
bardzo czesto. Na przykiad wystawa w styczniu 2003 roku w galerii
BWA ,Awangarda” we Wroctawiu kontynuowata niektére wczesniej-
sze realizacje o podobnym charakterze, jak chociazby w kompozycje
,domu” (1997), gdzie do wnetrza do$¢ ciasnej klatki zbitej z desek
autor wprowadzit $wiatto, wyzyskujac specyficzne efekty efemeryczne

Swietlno-malarsko-graficzne (przeswiecanie przez szczeliny klatki,
rzutowanie cieni). Innym razem ogladalismy solidng granitowa belke ze
szczeling saczacego sie od wewnatrz $wiatfa (1979). Odmiennym spo-
sobem dziatania pomiedzy gatunkami, np. pomiedzy rzezba a architek-
tura, sa niewielkie przeksztalcenia dokonywane w zastanym wnetrzu
sali wystawowej. Zmienialy one jaki$ banalny fragment architektury
w obszar minimalnych ,odchyler od spodziewanej normy”. | tak np.
prosta czynno$¢ przejscia pomiedzy dwoma salami w Galerii Miejskiej
we Wroclawiu zmienit Gryt w przesaczanie sie publicznosci przez za-
aranzowang i sztucznie uchylajaca sie szczeline (1997).

Te dwie mozliwosci — przylegania do zastanej sytuacji przestrzennej
i operowania $wiatfem ukrywanym i ostanianym, a jednak widocznym
— znalazly kolejne intrygujace zastosowania w wielkim ,fresku” zatytu-
towanym Znak — 51 i w reliefie Szczelina — 7 (galeria BWA ,Awangarda”
w 2003 roku). Byta to ekspozycja utwordw posredniczacych pomiedzy
malarstwem a rzezba i rzezbg a malarstwem, jeszcze bardziej wysubli-
mowana kontynuacja wspomnianych wczesniejszych prac swietlno-ilu-
zyjnie-aluzyjnych.

Patrzac na ,fresk” Znak — 51, mozna pomysle¢ najpierw o czysto
uzytkowym ekspozycyjnym zabiegu przestoniecia rzedu okien. Bytoby
to catkiem prawdopodobne, poniewaz ich $wiatfo jest sali wystawowej
niepotrzebne. A jednak szczelina zdradza zupefnie inne nieuzytkowe
przeznaczenie tych przeston. Szczelina powstaje przez niedopasowanie
plyty przestony do formy okiennej wneki. Wszystkie trzy wneki maja
tak samo precyzyjnie niedopasowane przestony. Szczeliny Swiecg tak
intensywnie, ze dopiero po chwili spostrzegamy, ze te przestony sa
pomalowane w trzech gradacjach szarosci od jasnoszarej do ciemno-
szarej. W pewnym momencie $wiatto gasnie i szczeliny widac tylko jako
pionowe kreski potaczone po dwie u gory kreskami pfaskich tukéw
okiennych wnek. Te $wiecace formy odbiaja sie w lustrze wyfrotero-
wanej podtogi, dopowiadajac symetrycznie rysunek fresku. Wygaszanie
i zapalanie $wiatfa co kilka minut powoduje odrealnienie calej sytuacji
tak dalece, ze $ciana ze $wiecacymi szczelinami okiennych wnek (o tym



zdazylismy juz zapomniec) staje sie rzeczywiscie bialo-szaro-czarnym
dostojnym freskiem.

Do realnosci powracamy, odwracajac wzrok ku przyciagajacej nas
jasnoscia Szczelinie — 7, wbudowanej w przeciwlegla Sciane. | tutaj
Gryt wykorzystuje zastany element architektury wnetrza — plytka
wneke drzwiowa na grubos¢ Sciany dzialowej z wmontowanymi
tutaj jakby drugimi drzwiami. W bieli $cian i w bieli wneki pojawita sie
identyczna biel uchylonych nowych skrzydet drzwiowych. Ich jedno-
lite ptaszczyzny sa rozchylone na tyle tylko, aby przez tak utworzong
szczeling przenikafo Swiatlo jakby zza peknietej zastony. Nieco $wiatta
wydostaje sie tez od géry i od dotu. To wystarczy, aby $wiatfo ogarnefo
cala geometrie prostokatnych podziatéw tego reliefu i wylato sie wprost,
pochtaniajac ciemnos¢ w momentach wygaszania oswietlenia sali.
Witedy znika niby-realny Swiat i odpowiadajacy mu iluzyjny Swiat roz-
wieszonych fotografii (innego autora). Znikaja konkrety $cian, ram, piyt,
desek, farby i tynku, a pojawiaja sie w ich miejsce, w miejsce twardych
dotykowych wartosci — obrazy. Pojawia sie malarstwo. Pojawia sie, jak
to w malarstwie, iluzja, bedaca objawieniem tajemniczej istoty rzeczy.

W tym, co w tej sali Gryt zbudowal, ale tez i namalowat, juz samo
wygaszenie oswietlenia odmieniato stan rzeczy — rzeczy zawsze tych
samych w kategoriach fizyki i zupetnie innych w dynamice przezycia,
wzruszenia, wzniostosci. Bo to, co pozostaje jako trwate doswiad-
czenie | zobowigzanie pamieci, jest tylko iluzja — obrazem, jest tylko
namalowane i przedstawia soba inny Swiat niz ten, ktéry przed chwila
realnie widzielismy. Przeciez to, co jest wiasciwe dla malarstwa, to Swiat
wyobrazony przez malarza. Jesli odnosi sie do widoku widzialnego real-
nego $wiata, nie przedstawia wszystkich jego cech, lecz tylko niektére,
te wybrane przez malarza. To te niektdre wybrane wartosci powoduja,
ze mamy odczucie pewnego zwiazku pomiedzy iluzjg zaproponowana
przez Gryta malarza, a t3 realnoscia, ktéra Gryt niewatpliwie wykonat
jako rzezbiarz.

REFLEKSJA

Gryta pamietamy raczej jako artyste skupionego nad czysto formal-
nymi operacjami, pracujacego nad wydobyciem nowych wartosci przez
racjonalne organizowanie materii wizualnej z zestawien przejrzystosci
szkta i opornej, gestej materii kamienia, a kiedy indziej stosujacego sam
kamien lub ceramiczne tworzywa, brukowe kostki kamienne albo koja-
rzacego metal ze szkfem, a nawet rézne, odpowiednio opisane rzeczy
gotowe. Widzimy go jako rzezbiarza albo architekta, gdy minimalnie
przeksztalca zastane detale architektury lub dysponuje efektami na
przemian $wiecenia i przestaniania zrédet Swiatta. Dodajmy jeszcze i to,
ze artysta prowokuje catkowite przeksztatcenie utartych poje¢ w swo-
istych manifestach, czyli czesto powtarzanych wystawach nowych
form i form juz znanych, ale adaptowanych do zmienionych warunkow
przestrzennych oferowanych przez rozne galerie. Identyczne ,tytu-
larnie” utwory przez zmiane kontekstu przestrzennego moga uzyskac
wrazenie odmiennosci. Stajg sie nowymi kompozycjami wciggajacymi
w zasieg swego oddziatywania architekture otoczenia.

Dostrzezemy takze fakt wiaczania jakiego$ sugerowanego znacze-
nia, motywu medytacyjnego przez tytut lub $lad znaku w strukturze
utworu. Konteksty przestrzenne, formalne i symboliczne maja dos¢
czesto znaczny udzial w utworach tego rzezbiarza, ale teraz tworcy
specyficznych partytur i wykonan réznicujacych sie przez kolejne inter-
pretacje. Dziato sie tak nawet w wypadku Szklanej géry czy tez ,tkanin”
komponowanych z przygotowanego ,wiasnego materiafu”, traktowa-
nego juz jako ,ready mades”. Ta gotowizna to kwadratowe plytki szkta
ok. I5 X |5 cm przewiazywane na krzyz sizalowym sznurem i faczone
ze soba w mniejsze i catkiem spore szklane ptachty. Mozna z nich zrobi¢
krajobrazowg Szklang gore, a stanie sie to przez prosty zabieg, przez
wyciagniecie w gore, na sznurze, od srodka swego rodzaju stozka
z takiej ,tkaniny”. Mozna tez rozwiesi¢ mniejsze i wigksze takie ptachty,
jak pranie na sznurach w sali wystawowej lub w otwartej przestrzeni.
Mozna takze okry¢ takim obrusem stéf.



Krajobraz jako rysunek z natury, a moze martwa natura z wyobrazni?
Rzadko sie zdarza, aby artysta stanat ze swoim dziefem jako konkurent
natury. Nie chodzi tutaj o umieszczenie w naturalnym otoczeniu jakiej$
figury lub obrazu. Takie kontrasty, ale i poniekad powinowactwa, sa na
pierwszy rzut oka az nadto dobrze zauwazalne. Przez wieki to natura
byta nauczycielka malarzy i rzezbiarzy. Mysle tutaj o bardzo specyficz-
nym cyklu prac krajobrazowych, ktére niewiele od natury oczekuja
i same z siebie chcg w naszej Swiadomosci i uczuciach zastapic nature,
moze nawet ja zdystansowac. W innym sensie ,prace krajobrazowe”,
jako prace w otwartym pejzazu naturalnym, niejako z natury rzeczy
uwzgledniaja kontekst naturalnego otoczenia i z nim wspotpracuja. Ale
tym razem nie zajmujemy sie takimi pracami. Nie sa to dziefa realnie
wykonane w krajobrazie. Sg to dziela, ktére tworza swoje wiasne
wyodrebnione ,krajobrazy”. | nie sa przestrzennym ,wizerunkowym”
odtworzeniem krajobrazu, niejako modelowego (znane w kulturach
Dalekiego Wschodu). Przypomne jeszcze Krajobraz (1992), nadzwyczaj
atrakcyjny ukiad o wymiarach 300 x 200 cm, zbudowany z poziomych
kwadratowych plyt szklanych, ktéry zostat uniesiony nad powierzchnie
posadzki na wysokos¢ 30 cm. Uniosly te przezroczyste plyty liczne
podpory z kamiennego ztomu. Bryty piaskowca o cieplej, ochrowej
barwie zostaly przeciete u podstawy i u szczytu na wysokosci 30 cm
diamentowa pifa i stanowity stabilne oparcie dla szyb. Od géry dofa-
czono do nich odciete wczesniej wierzchotki, kazdy do wiasciwego mu
kamienia. Oto szklana tafla przecina te bryty, tak jak powierzchnia wody,
nad ktdéra wystaja surowe szczyty skat. Ustawiona w sali ,kolumnowej"
pafacu Hatzfeldéw (jego zachowanej resztki) we Wroctawiu kompozy-
cja wilaczyta w swoja strukture takze piaskowcowe réwnoboczne filary.
U podstawy kompozydji na posadzce rozsypano piasek. tudzacych
skojarzen z naturg moze byc jeszcze wiecej. Mozna rzec, ze jest to jakis
krajobraz — obraz sam w sobie, a moze i model jeszcze wieksze] kom-
pozydji, w ktéra mozna by wejs¢. Efekt bytby zapewne zwielokrotniony.

Pewne jest to, ze takze w kazdym innym przypadku cecha takich
zwiazkow (kamienia i szkla) jest ich sztucznos¢. Kontrast pomiedzy

wyczuwana wprost kruchoscia szkfa a twardoscia i waga kamienia zostaf
jeszcze mocniej okazany, gdy konstrukcja szklanych ptyt przez system
tylko oparcia i podparcia zapewnifa rozwieszenie skrepowanych sznura-
mi kamiennych bryt. Mielismy do czynienia z ,pionowym krajobrazem”.
Te przeciwstawienia tworzg jednak harmoning strukture — szczegdlne-
go rodzaju krajobraz. Nawet wtedy.

Praca artysty i jej otoczenie, jako pewna calos¢, staje sie bardzo swo-
ista przestrzenia, w ktdrej czyste, wrecz surowe formy konstrukgji two-
rza nowe znaczenia. Nie sa to jednak znaki jakiegos jezyka, symbole czy
szyfry. W kazdej chwili rzezbiarz moze zaprzeczy¢ naszym tre$ciowym
czy symbolizujagcym domniemaniom. W istocie jest tylko to, co zrobit,
a zrobit w fizycznym sensie niewiele. Ale sugestia tych form i kontekst
otoczenia wspotdziataja tak silnie, ze nie sposoéb nie odnajdowad tych
ukrytych zwiazkoéw. Kazdy z nas znajdzie je w jakim$ innym wymiarze,
jakos odmiennie je potaczy, wyrdzniinne ciagi skojarzen. | na tym pole-
ga wielka klasa tego dziefa i jego autora. Nic bowiem nie narzuca. Jego
dzieto nie zmusza do myslenia. Wprost przeciwnie. Jesli co$ tworzy, to
jest to tak oczywiste, ze nie zmusza nawet do zauwazenia. Ale cos sie
jednak stato.

Gryt otwiera raczej mozliwos¢ przezycia nowej przygody, w ktérej
autorem scenariusza jest ogladajacy jego prace widz. Moze by¢ nim kaz-
dy z nas, ale nie wszyscy, raczej tylko ci, ktérych wiasnie teraz pociaga
bezinteresowna kontemplacja bezinteresownego gestu artysty.

Rzezba staje sie czesto przywotywanym pojeciem — podstawowym
odniesieniem dla utworéw zdawafoby sie absolutnie réznych od rzezby.
Dla niektérych twércow wspolczesnego teatru (np. Jerzy Grotowski,
Henryk Tomaszewski) to rzezba byfa tym pojeciem szczegdlnym, ktére
mogfo stac sie modelem ludzkich zdolnosci wytwarzania i tworzenia.
W pewnym sensie stala sie rzezba takze metaforg samej siebie i meta-
fora Swiata.

Niektorych to martwi, ze granice sie pozacieraly, ze nie da sie dzisiaj
wyraznie pooddziela¢ poszczegdlnych sztuk od siebie. Ale nowe moz-
liwosci znajduja si¢ tutaj — pomiedzy dziedzinami tworczosci i pomiedzy



poszczegdlnymiich dyscyplinami, a takze na ,ziemi niczyjej” — pomiedzy
Swiatem tworzonym przez czfowieka a naturg. Pomiedzy tym swiatem
ludzkim, ktérego formy znalazty swoje miejsce w kulturze artystycznej,
a tym, ktéry jest tylko utylitarny (konsumpcyjny, polityczny, militarny,
handlowy, przemystowy itp.). Zabudowywanie tych przestrzeni, aby
poddac je swiadomemu porzadkowaniu estetycznemu, jest zada-
niem powaznym. Rzecz jasna, ze zamach na Swiat, jakiego dokonuje
rzezbiarz Alojzy Gryt, Slazak z urodzenia i wroctawianin z wyboru,
jest narazony na catkowita porazke. Ale ten Swiat, w tym wiasnie
momencie i w tym punkcie czasoprzestrzeni, ukazuje swoja zastana-
wiajacg stabosc.

Mozna prace Gryta sytuowa¢ w kontekécie powazniejszych zmian,
jakie wprowadzili wroctawianie w polskiej rzezbie wspotczesnej, lub
widzie¢ w nim kontynuatora pierwszych wrocfawskich ,neomoder-
nistéw”. Mozna i tak, i tak. Zaczeto sie to wszystko od poczatku,
czyli od bryty (Boron, Kociankowski, Skomorowska, Tumkiewicz).
Potem dogmat bryty zostal podwazony (Kowalski, Plawska, Zdanowicz)
i zaczeta dominowac raczej otwarta przestrzennos¢ niz brytowatosc.
| tutaj najdonioslejsza role odegrat Alojzy Gryt. Na koncu pozbyto sie
tego wszystkiego. Pozostala jednak przestrzen w najrézniejszym jej
pojmowaniu i przezywaniu. Czasem ta przestrzen stuzyta jeszcze grze
pojeciami, poruszeniu najrozniejszych kontekstéw.

Bezinteresownos¢ i bez-celowos¢ wyrdznia dzisiaj rzezbe artystycz-
na. Jej znakiem rozpoznawczym jest manifestowana skrajna nieuzy-
teczno$¢. | wiasnie ta nieuzytecznos¢ skiania ku przekraczaniu metod
konstrukcji dziefa znanych z tradycji i takze tych nowych, a nawet tych
wynalezionych przez samego artyste. Jego praca ma sens, jest odna-
wianiem formy w materii. Przestrzenne — tréjwymiarowe i przestrzen-
ne — dwuwymiarowe utwory Alojzego Gryta nie powstaja po to, aby
czemukolwiek stuzy¢, cokolwiek wyrazac, lecz po to, aby byc.

Zbigniew Makarewicz
Wroctaw, sierpien 2018

P.S. Rocznicowy termin i retrospektywny cha-
rakter zbioru dziel Alojzego Gryta w obecnej
ekspozycji w Muzeum Wspodtczesnym Wroctaw
spowodowaly, ze nie mogtem uchyli¢ sie od wia-
czenia do komentarza kilku juz wczesniej opra-
cowanych opinii, refleksji, interpretacji, opisoéw
i analiz. Mialem bowiem ten przywilej, bardzo dla
mnie cenny, towarzyszenia swoim komentarzem
wszystkim w zasadzie wystawom prac mojego wy-
bitnego Kolegi. To piecdziesiat lat. Nie zaznaczam
cytatéw z tamtych tekstow. Sadze, ze uwazniejszy
czytelnik chetnie je sobie przypomni, a ten, dla
ktérego te informacje beda nowoscia, tez bedzie
zadowolony. Z.M.



Alojzy Gryt i Zbigniew Makarewicz
w domu artysty / 1974
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